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Mehmet AYCI 


İKİZ PENCERE GAZELİ 
Çocuk korkularından yeryüzünde varlığın 
Maviliyse bayrağın çocuk ağıtlarından 


Kasalar sana işler çıfıt çarşısı dünya 
Tapılan ve parlayan buzağı ağırlığın 


Yedinci gün balıklar daha güzel görünür 
Bir yalan büyütürsün uykulu atlarından 


Sözü böl sözü sakla sözü kes bıçaklarla 
Duyularındaki kan boşanır sağırlığın 


Akdeniz'e döktüğün Musa rüyalarını 
Saklamak için diye bebek hayatlarından 


Hiçbir güç, hiçbir silah güçlü değildir Tanrım 
Açılmayı bekleyen melek kanatlarından 


Cevdet KARAL 


CESEDİ NEREYE GÖMELİM'E EK 


Son konuşma 


Kitabımı bitirdim 

Böylece bitiyor benim 
Çoktandır bitirdiğim 

Hayatım da 

Sanki bir ilaç biriktirmişim 
Her uykusuz gecenin sonunda 


Genç yaşta bile 

Aksini düşünmedim asla 
Ölümden bahsederken 

Yalan karışmadı yazdıklarıma 


Biliyorsun, 

Dindar biri sayılmam yaşadığım hayatla 
Çok az eğildi alnım 

Ahşap masama korkuyla yapışmaktan başka 
Gerçi az şey değildi 

Onca günah arasında inancını korumak da 


Beni sevdiğini anlamak için 
İnkâra kalkışmak, Tanrıyla bir oyunmuş aramda 


Merak edenler çıkacak 

Geride bıraktığım kelimeyi 

Bir anlamını söyleyeyim 

Sadece bir kez yaşananların hepsi 
Seni yaralamışsa 

Dönüp değiştiremezsin ki 


Belki de cesaret işi 
Bir yolunu bulur tersine çevirirsin 


O en acı veren deneyimlerin özlerini 
-Benim için mümkün değildi- 
Yaşamın iyi kalplilikle verdikleriyse 
Yeni günler için esinler seni 

Varsa ertesi sabaha uyanma isteğin 


Zayıfların 

Zayıflığı üstünde dönüyor dünya 
Bunu bilmeni isterim 

Ve adalet vaat ediyor Tanrı daima 
Şu var ki, ikisi bir araya 
Gelmemişler hiç hayatla 


Ve iyiler, iyiliğin gücüyle 
Üstünlük taslar sana 

Yaralar, yargılar hatta 

Tanrıdan rol çalmış maskelerinin 
Açığa çıkardığı 

İkiyüzlü bakışlar ve imalarla 

Bu nasıl inanmışlıksa 


Ölmek 

Ebediyen kaybetmek 

Bir kadın tarafından 

Sevilme ihtimalini 

Başka bir şey değil aslında 

Buydu söyleyeceklerimin en önemlisi 


Bir kadın... 

Dürüst olmak gerekirse 

Sevmesini umduklarının hepsi 
Umutsuz bir şarkıda farklı değil ikisi 


Az önce iyiyim dedin 
Ben de benzer şeyleri 
Geç oldu artık 

Üzülme bunu bulduğunda 


Ahmet İNAM 


YİTİK BUSE 


Buse bak, burada biz, gölgedeyiz 
Hasretle yanan bir ateşin içinde 
Ânın ruhu öptüğü o âleme 

Mana açan bahçelerden geçmekteyiz 


Dokunuyoruz da birbirimize 
Parmaklarımızda bir çöl büyüyor 
Dilim dilim yarılıyor aralarımız 
Uzaklık dünyaya hükümdar oluyor 


Buse, neredesin buse? 

Kavrulmuş alnımızda özlemin 

Değ bana, değ hayata, değ kâinata 

Değ sözün yanardağından gelen sese 
Değ, kalmasın birbirine değmemiş kimse. 


Hicabi KIRLANGIÇ 


ÜSTÜM BAŞIM TOZ TOPRAK 


üstüm başım toz toprak 
ardımda uzun yollar 
yürüyorum 

yüzümde 

bahardan artakalan 
yorgunluk ah yorgunluk 
yazdan da ümidim yok 
ihtiyacım bir uyku 

sırt dönüp rüyalara 


kıssalara benzemez 
resmime bak bir daha 
söyle ne görüyorsun 
taksim edilmiş gönül 
hurufat arasında 
hüzzam veya suzinak 
kan sızar mısralara 


sakalıma ay düşmüş 
yüzüm kuru 

kalbim kış 
şakaklarımda soru 
kuyulara sarkan ip 
buradan yusuf çıkmaz 
tutunup kovalara 


Hasan AKAY 


RETORİK SORULAR 

NEREDE GÖRÜLMÜŞ BU KARA YAZIM? 
Sayfalara doluşmuş kara çakıl taşları; 

Ne virgül var ne nokta; bu kara yazım! 


Yazdıkça azıyor diş dişe endişeler, 
Geçmiyor rüzgâra niyazım nazım! 


Dilciler bile bilir mi ne işaret var 
Hayat ile ölümün tam ortasında? 


Güneş durmadan ne arar durur 
Sonsuz gök kubbenin kenâresinde? 


Yay da Bizdik Ok da 


Bahtiyar ASLAN 


Adımı koymak için o köhne evin kapısını çaldığında, karanlığın içinde gün- 
lerdir devasa bir kuş gibi kanatlarını gere gere dolaşan rüzgâr, telekleriyle sırtını 
dövüyordu. Bu devasa kuş, bir hafta boyunca hiç durmaksızın çığlıklarıyla ka- 
pıları, bacaları yoklamış, pencerelerin aralıklarından, kapı kovuklarından evlere, 
odalara girmiş, küçük yüreklere korku salmış, derken gökyüzünü örten kapkara 
bulutları yırtarak uzaklaşmış, ovayı çevreleyen dağların doruklarında dolaşmış, 
geri dönülmeyecek uzaklara, adı sanı duyulmamış hiç bilinmeyen ülkelere gider 
gibi olmuş, nihayet kanatlarının altından bütün evreni örtecekmiş gibi yağan bir 
karla dönmüştü. Üç gündür ara vermeden yağan kar, onu susturmuş, sakinleştirip 
göğün altındaki gizli yuvasına kondurmuştu. Yine de ara sıra çıkıp ovayı, ovanın 
ortasında korkulu bir düşün kucağında uyuyan köyü alan talan ediyor, bahçelerde- 
ki ağaçların dallarını tutmuş karları indiriyor, savuruyor, götürüp duvar diplerine 
yığıyordu. Biraz da kar aydınlığının yardımıyla bulmuştun yolunu. 


Kıbleye bakan pencerenin önünde durdun, başını kaldırıp bilmem kaçıncı 
defa parmaklıkları saydın. Uzun, ince, boylamasına yedi tane demir, uçları mızrak 
gibi yassılanmış. Bastığın yeri yokluyorsun, dizlerine kadar çıkan karın içinden 
toprağa ulaşmak istiyorsun sanki. Sonra ayak parmaklarının ucunda yükselerek 
cama vuruyorsun. Ellerin titriyor. “Soğuktan” diyorsun önce, sonra hemen vazge- 
çip “yaşlılıktan” diye düzeltiyorsun. Dudaklarında -soğuktan mı bu kadar morlar- 
bir tebessüm başlıyor, gittikçe pembeleşen yanaklarına doğru yayılıyor. Yaşının 
kadını olmak diye bir şey var. Neden daha genç olmak isteyesin ki! “Böyle bir 
gece miydi?” diye soruyorum, “hayır, hayır” diye başlıyorsun, “ilkyazdı, ekinler 
gömgöktü” daha diyorsun. 

Dedim ya ekinler gömgöktü. Yaylaya yeni çıkmıştık. Akşam bir ay doğdu, 
bir tuhaf, her zamankine benzemiyor. Değişik bir şey var bu ayda. Belki yalnızca 
ben öyle görüyorum ama var işte. Yok, yok dünkü ay değil bu. Ablama söylesem 
güler mi bana? Babam sol yanını toprağa vererek bir kayaya yaslanmış, sağ elinde 
bir çöp toprağı eşeleyip duruyor. Dişlerinin arsında da bir şey var. Sürüyü yatağa 
yeni vurmuş, bir iki saate ağıl kapısının ipini çözer, alır götürür karşı yamaca. 
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Sabaha kadar koyunlarına türküler söyler, kaval çalar. Mor koyunun ayrı, bastık 
koyunun, emlik koyunun ayrı ayrı türküleri var. O karşı yamaçta söyledikçe ayın 
ışığında eriyen sesi sıcacık akıp gelir, kıl çadırın üstüne bir kuş gibi konar. Sabaha 
kadar uyur uyanır o kuşun varlığıyla huzur buluruz. Arada bir babam da bakıyor 
aya. Döşü yaz kış açık. Belek, çadırın arkasından hızlı fakat sakin adımlarla be- 
lirdi birden, gelip babamın ayaklarının dibine kıvrıldı. Öylece ay ışığının altında 
taş kesilecek sandım ama çok sürmedi o da başını kaldırıp aya bakmaya başladı. 
Uludu uluyacak diye bekledim, inlemedi bile. Oysa ay böyle şavkıdı mı ulumadan 
duramazdı. Ablam elinde bir bakır kazanla çıktı çadırdan, kalayı parıl parıl yüzüne 
vuruyor. Sanki bir ay da onun iki elinin arasında var. Sessizliği ara sıra bizi bir 1s- 
lıkla selamlayan gece kuşları bozuyor. Bunlar terzidir mutlaka, geceyi biçiyorlar. 
Ta yükseklerden, bakınca görülemeyecek kadar yükseklerden geçiyorlar. Yalnız 
sesleriyle tanıyoruz onları. Babam bir gece, ama karanlık, ay yok, bir damla ışık 
yok, öyle bir gece, dar bir geçitten geçiyor. Omzundaki heybede kıymetli bir şey- 
ler varmış, neyse artık, söylemez. Eşkıyalar bekliyor kayanın başında. İçlerinden 
biri kocaman bir kaya parçasıyla yükleniyor tam iki küreğinin arasına. “Ih” de- 
miş, nefesi kesilmiş. Sonra hemen yanında birileri varmış gibi; “yürüyün, yürüyün 
eşkıya sekiz biz dokuz” demiş. Fakat onun yalnız olduğunu biliyorlarmış, birisi 
seslenmiş; “yürü yürü” demiş, “yalnız olduğunu biliyoruz ama mademki o taş seni 
yıkmadı, mademki bu kadar yiğit bir adamsın, uğurlar ola” demiş. “O gece de” 
diyor babam, “kuşlar gökyüzünü biçiyorlardı”. Gözleri etrafı seçemez olmuş da 
yolunu onların sesine uyarak bulmuş. 


Camı tıklatınca hemen yatağın içinde doğruldu. Haber bekleyen yüreği çır- 
pınıp durmuştu kafesteki kuş misali. Seslendi, hemen sonra fırladı, dönüp kapıya 
geldi. Ben de dönüp sofaya, kapının önüne vardım. Yalnız sabah ezanı okunurken 
yakaladığı ahenkle açıldı kapı. Şaşırdı, kapının sesini sevdi. Boşlukta dağılıp gi- 
den sesi tutup okşamak ister gibi elini salladı. Belki de uğurluyordu, -bu kapının 
önünde çok ağlayacağım. Sesini bir insanı yaşatır gibi içimde yaşattığım bu kapı- 
nın bizi terk ettiği günlere de ulaşacağım çünkü. O ölünce sustu kapı, önce sesiyle 
sonra varlığıyla terk etti bizi. Bu kapının önünde çok ağlayacağım- uzak bir yerle- 
re ulaşan bir anlam olacağını umuyordu. “Müjde” dedim, yabancı bir sesle, sonra 
bir kere daha, bu sefer ayarlayarak... Titreyen elleriyle ellerimi tuttu. Soğuktan 
ya da heyecandan değil, yaşlılıktan titriyordu onun da elleri. Ama belki bu sefer 
yaşlılıktan değil de heyecandandır. Daha kapıyı geçmeyi akıl edemeden rüzgârın 
uğultusu sofayı doldurdu, kapı bir sarsılıp açıldı, sonra uğultuda kaybolup giden 
sesiyle yeniden kapandı. Kapının dövme demirden zerzesi, olduğu yerde sallandı, 
kapının döşüne döşüne küt küt vurdu. Rüzgârın uğultusunu aşan tek ses bu oldu. 
Neden sonra eteklerimizi toplayıp içeri girdik. “Böyle, böyle, böyle” dedim, bir 
erkek torunumuz oldu, adını da söylediler, gayrısını siz bilirsiniz”. 


Yay da Bizdik Ok da 


Babamın erkek evladı yoktu, yalnız ikimiz, iki kız, ablam ve ben. Allah var, 
babam bunu hiç dert etmedi, eksiklik bilmedi ama bizi çok horladılar. Annem de 
erken yaşta göçünce... Sağdan soldan istediler beni. Daha on dört ya varım, ya 
yokum. Öylece ayın ışığında otururken zaman eriyip tükendi zahir, birden büyü- 
düm. Babam sürüyü alıp karşı yamacı tutmuş bile. Ara sıra Belek havlıyor, “biz 
buradayız” diyor âdeta, sonra babamın kesik kesik kavalını duyuyoruz, bir türkü- 
ye başlıyor, sonra başka bir türküye, öyle dertli, öyle yanık, hiçbirini bitiremiyor 
bir türlü. Akşam bir hâl oldu ona, bana ne olduysa öyle bir hâl. Belki çok içerle- 
di ikide bir kapımıza dayananlara. Mavzerini yoklayıp durdu akşam yaslandığı 
babam, gözünü de budaktan sakınmaz. Bir delilik edecek diye korkuyorum. Ama 
o da korkuyor besbelli, “bir delilik edersem bu iki kız kalakalır ortada” diye. İşte 
öyle öyle büyümüşüm, yaşım değil de ben büyümüşüm, içimde bir şey büyümüş. 
Ablam çadıra girip yatınca yalın ayak yola düştüm. Nedense yalın ayak işte. 


O gece aya baktıkça içimde bir şey köpürdü. Oturduğum yerde yay gibi ge- 
rildim. Dönüp ovaya baktım, ayın ışığı altında yıkanan ovaya. Ta aşağıda, pınarın 
başında kümelenmiş söğüt ağaçlarını gördüm, onların arkasından beliren damlara 
baktım, sonra daha öteye, ovanın bittiği yerde yükselen karlı dağlara... Bir rüzgâr 
kopup geldi sanki oradan, üşüdüm, ürperdim. Olduğum yerde büzüldüm, belim- 
deki önlüğün ipini çözüp attım sebepsiz. Gerildim, gerildim sonra kendi yayın- 
dan fırlayan bir ok gibi çıktım. “Yay da bizdik, ok da” diyecekti bana sonradan. 
Kayadan kayaya bir gölge gibi geçerek, dikenli çalıları ellerimle yararak, sarp 
yerlerde gevenlere, eğrelti otlarına tutunarak yürüdüm. Uzaktan gölgeme bakıp 
uluyan köpekler oldu, bir kayanın arkasına sinip bekledim. Ama hemen yekinip 
yola koyuldum. Acelem varmış gibi. Oysa bilmiyordum nereye gittiğimi. Ama gi- 
diyordum işte. Bir aralık arkamı, geride bıraktıklarımı düşündüm, “dönsem mi?” 
dedim. Ama yapamadım. Babam gelecek kuşluk vakti sürüyle. Ondan da önce 
sabah ezanı ablam kalkacak, beni bulamayacak. Ne yapar, ne eder? Ünlese karşı 
yamaçta babam duyar mı? Erkence kalkabilirse duyurur sesini. Güneşe kalırsa 
ölse duyuramaz. Dönüp gelecek babam ardında sürüyle. Onu karşılamadığımı 
görmeyecek mi? Sormayacak mı ablama nerede olduğumu? 


İdare lambasının ışığında köşedeki küçük odun yığınını gördüm, getirip at- 
tım ocağa. “Demek düş gördün” dedi kaçıncı kere. Durup durup tekrarlıyordu. 
“Babam” dedi, içini çekti, içimi çektim ona uyarak; “bir erkek evlat göremeden 
gitti” dedi. “Kim bilir?” dedim, “görse ne yapardı bugünleri?”. “Kim bilir?” diye 
cevap verdi. Bu sonuncusunun bir soru değil, bir sürü bilgiyi barındıran bir ce- 
vap olduğunu, bizi iki kelimeyle geçmişe bağladığını, her şeyi ama ille de acıyı 
tazelediğini ikimiz de biliyorduk. Ama işte o acının tazelenişi gelip bir sevinçle 
buluşturuyordu bizi. 
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Yıllar sonra bunları dinlerken karyolada yatan hasta nineme bakıyorum yan 
gözle. Bugün-yarın gidecek, hepimiz biliyoruz. Ara sıra söze girmek istiyor, ba- 
şını çeviriyor, “yorulma” diye bir ihtarla karşılaşıp susuyor. Salonda sadece onun 
sesi duyuluyor. Her seferinde aynı anlatıyı nasıl olup da yepyeni ve taptaze sun- 
duğuna hayret ediyoruz. Duvarlarda, merteklerin arasında, pencere pervazlarında 
onun anlatısının bir örümcek ağı gibi örüldüğünü görüyoruz. Görünür bir şey ya- 
pıyor sözü nasıl yapıyorsa. İçimde bir korkudur hep, bir rüzgâr gelip onun görünür 
hâle getirdiği anlatısını, o duvarları, mertekleri saran örümcek ağlarını savurup 
götürürse? Böyle böyle ölüyor insan demek ki? Yıllar sonra “İlle ölüm olmalı 
değil mi?” dediğini o günden duyar gibi oluyorum. Bunun bir sorudan çok ihtar 
anlamına geldiğini de biliyorum. Gülümsediğimde buruşuk elleriyle dudaklarımı 
tutup topluyor, büzüyor; “neye gülüyorsun gene?” diyor. Böyle seviyor işte. 


Ninem bir kere daha anlatıya katılmak için yekindiğinde dudağının kenarın- 
dan kıpkırmızı bir çizginin çenesinden aşağı doğru indiğini görüyorum. Bakışla- 
rımda görüyor bu çizgiyi. Alelacele bir şey buluyor, bir mendil, bir tülbent, kimse 
görmeden silmek istiyor. Titreyen elleriyle iyice dağıtıyor çizgiyi. Kalkıp çenesi- 
ne, oradan boynuna doğru inen çizgiyi öpmek istiyorum. Gözleriyle engel oluyor, 
durduruyor beni. Sonra usulca yer yer kızıllaşmış tülbendi tutan elini yorganın 
içine çekiyor. Utangaç bir çocuk gibi şimdi. Kulaklarının yanından taşan birkaç 
tel kızıl, kınalı saç var. Bir eliyle çaresizce onları bürgüsünün içine sokmaya uğra- 
şıyor. “Yorma kendini” diyor, gidip yanaklarını seviyor annem. Böyle giderayak 
birbirine âşık oldular sanki. Hiç geçinemezlerdi. Sadece annemi görmek istiyor. 
Ne kızlarını, ne başkasını. Usulca kalkıp gidiyorum, sofaya açılan kapıyı sonuna 
kadar aralayıp bırakıyorum. O kapının sesini ne kadar sevdiğini yalnız ben biliyo- 
rum. Çünkü ondan başka yalnız ben seviyorum o sesi. Koşup geliyorum, yüzüne 
bakıyorum. Bir aydınlık peyda olmuş. Gözleriyle onaylıyor beni, “aferin” diyor 
hatta. Bir kere daha duydu ya kapının sesini, bir müjde gibi, bir kere daha. 


Yamaçtan aşağı inerken ayın devrilip gittiğini gördüm. Birden karardı her 
yer. Korkulu bir örtüyü büründü dağlar. Kalakaldım dağın ortasında. Sonra nasıl 
bir emniyetleyse el açtım ve dedim ki; “nasıl çağırdıysan öyle yol göster bana”... 
Birden bir ipe tutunduğumu hissettim. Karanlığı bir terzi gibi incecik kesiyordu. 
Yürüdüm, yürüdüm, yürüdüm. Derken uzaktan ezan sesleri duyulmaya başladı. 
Ablamı bir kere daha düşündüm. Bir kere daha “dönsem mi?” dedim. Sonra he- 
men vazgeçtim ve adımlarımı sıklaştırdım. Yamacı indiğimde kulaklarımda bir 
uğultu başlamıştı. O uğultu damarlarıma, derimin altına, içime doğru iyice yayıl- 
dı. Ne yaptıysam baş edemedim. Öylece yığılıp uyuya kaldım. Demiş ki; “Çitlerin 
orada biri uyuyor, onu alıp getirin. Yıkayıp paklayın, yaralarını sarın. İstirahatini 
sağlayın”. Sonra da huzuruna istemiş. Ben varınca iki büklüm, asasının ucuyla sır- 
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tıma dokundu; “senin kemendini” dedi “ta yedi yaşındayken takmıştık boynuna. 
Nerelerde kaldın?”. Anlatının tam da burasında içimizde büyüyen bir ses birkaç 
damla yaş olarak dışarı taşıyor. Hepimiz ağlıyoruz nedense. Nineme bakıyorum, 
gözlerinden sızan yaşlar çenesinde kurumaya başlamış kızıllıkla buluşuyor, onu 
çözüp inceltiyor, pembeleştiriyor. 


Ninem uyanıp çadırda kız kardeşini bulamayınca hemen dışarı seğirtmiş, 
sağa sola bakınmış alaca karanlıkta. Defalarca adını haykırmış. Yamaçlarda yan- 
kılana yankılana babasına ulaşmış sesi, Belek bir fevkaladelik olduğunu sezer 
gibi havlamaya başlamış, seğirtip inmiş çadırın yanına. Ardından büyük dedem 
de gelmiş. Olanları birkaç kelime içinde anlamış. Ninem; “o sabah gökler benim 
çığlığımla biçildi boydan boya” derdi. Şimdi nefesi bile zor duyulurken o çığlığın 
anlatısını dinliyor. Yüzü renk renk değişiyor. Bir yerden eklemlenebilse... Ah! iki 
kelime edebilse... Kuşluğa doğru bir atlı haber getirmiş. “Selamı var, bir vakit 
kalacak” demiş. 


Ertesi gün yola çıkacağım. Birkaç gün daha kalsam... Ninem reddediyor 
gözleriyle, “okulundan geri kalma” diyor. Hep böyle söylerdi en zor zamanlarda 
bile. Bir daha göremeyeceğimi bilerek son kez bakıyorum yüzüne. Başını öbür ta- 
rafa çeviriyor. Ağladığını gizlemeye çalışıyor, biliyorum. Sırtımda bir çanta, çıkıp 
gidiyorum. İlk defa benden kat kat ağır bir çantanın altında inleyerek yürüyorum. 
Birisi “dur” dese, bir ses kıvrılıp gelse köşeden... “Dönsem mi?” diyorum yola 
doğru yürürken. Kendi cesedini sürükleyen biriyim şimdi. Öyle çıkıp gidiyorum. 
Anlatı o salonda tekrarlanıp duruyor. 

Aylar sonra soğuk, sarı bir ankesörden alıyorum haberini. Salasını babam 
okumuş. Hem ağlamış, hem okumuş işte. Kapı da susuvermiş öylece. Dönüp gel- 
diğimde küskün küskün bakacak bana. Zerzesini tutup öpeceğim, buz gibi. Ölü- 
mün elleri gibi soğuk. 

“İlle ölüm olacak değil mi?” diyorsun. 


“Bir kundakta getirdiler, “bu” dediler, “beklediğinizdir. Adını da koyduk” de- 
yip adını söylediler. Hepsi bu kadar”. 


Anlatıyı burada kesiyor. Kimlerin getirdiğini hiçbir zaman söylemedi. Oysa 
anlatıyı buradan çoğaltmayı ne kadar isterdim. Hep sustu, hep reddetti kim olduk- 
larını söylemeyi. 


Bir sabah ölüm ona sessizce yaklaştı. Bir yay gerildi usulca, sonra bir ok fırla- 
dı. Kimse telaşlanmadı, yadırgamadı bunu. Yıkayıp pakladılar. Bu sefer sarılacak 
yaraları yoktu. Alıp huzura götürdüler. Salasını gene babam okudu. 


Yüzünde hiç ölmeyecek bir tebessüm vardı, onu bıraktı bize. 


Teşrinler 


İbrahim DEMİRCİ 


Sosyal Bilimler Lisesi edebiyat öğretmenlerinden oluşan bir topluluğa, “Cum- 
huriyet 29 Ekim 1923'te ilan edilmedi.” dediğimde şaşırmışlardı. Onlardan bazıla- 
rı, sözümü yanlış anlamış ve sanki ben, “29 Ekim 1923'te ilan edilen cumhuriyet 
değildi.” demişim gibi, gösteren sözcük ile gösterilen içerik arasındaki uyumu tart- 
maya, tartışmaya yönelmişlerdi. Bazıları da, benim sözüme hak vererek, “Evet as- 
lında cumhuriyet 23 Nisan 1920”de kurulmuş ve işlemeye başlamıştı da “ilan? işi üç 
buçuk yıl gecikmişti.” gibisinden gerçekliğin adlandırmadan daha önemli olduğu- 
nu öne süren bir yorumda bulunmuşlardı. Oysa ben cümlemi kurarken böyle derin 
veya dolaylı yorumlar gerektirmeyen çok yalın bir olgudan söz etmek istemiştim: 
1923 yılının güz mevsiminde ülkemizde “ekim” adını taşıyan bir ay yoktu; onun 
yerine kullanılan kelime “teşrinievvel” idi. “Teşrinievvel” yerine “birinci teşrin” 
veya “ilk teşrin” dendiği de olurdu. Birincinin bulunduğu yerde ikinci de bulunur- 
du; bir sonraki ayın adı da “teşrinisani” yahut “ikinci teşrin” idi. 


Lisede öğretmenken bir vesileyle, “ekim, kasım, aralık, ocak” aylarına eskiden 
“teşrinievvel, teşrinisani, kânunuevvel, kânunusani” dendiğini söylemiş ve deği- 
şikliğin tarihi hakkında tahminde bulunmalarını istemiştim. Çoğu 1920”lerin ikin- 
ci yarısını, bazıları 1930”ların ilk yarısını söylemişti. Bu ad değişiminin 10 Ocak 
1945'te kabul edilen ve 15 Ocak 1945'te yürürlüğe giren 4696 tarihli “Bazı ay adla- 
rının değiştirilmesi hakkında kanun” ile gerçekleştiğini öğrenmek, onları şaşırtmış- 
tı. Zihnimizdeki pek çok şeyin “bilgi”ye değil “algıya dayanıyor olması ne tuhaf! 


Halep'te çalışırken Suriyelilerin “Teşrin”i “Tişrin” biçiminde söylediklerini 
işittim. Ülkede “Tişrin” adını taşıyan pek çok şey vardı. Bunlardan biri de resmi 
yayın organı denebilecek günlük bir gazete idi. Başka gazetelerle birlikte arada 
bir Tişrin'i de alıp incelediğim olmuştu. Beşşar Esed'in Suriye'nin geleceği adına 
2009 yılında “ademimerkeziyet”i bile tartışmaya hazır olduğunu belki de Tişrin'de 
okumuşumdur. 


Arami dilinden geldiği söylenen “teşrin” 1945'ten sonra günlük dilimizden 
uzaklaşıp kayıplara karışmış olsa da, Yahya Kemal'in şiirlerinde yaşıyor. “Sonba- 
har”, şöyle başlar: 


Teşrinler 


“Fani ömür biter, bir uzun sonbahar olur. 
Yaprak, çiçek ve kuş dağılır, tarumar olur. 
Mevsim boyunca kendini hissettirir veda; 
Artık bu dağdağayla uğuldar deniz ve dag. 
Yazdan kalan ne varsa olurken haşır neşir; 
Günler hazinleşir, geceler uhrevileşir; 
Teşrinlerin bu hüznü geçer ta iliklere. 
Anlar ki yolcu, yol görünür serviliklere. ” 
“Akşam Musikisi “ni de dinleyelim: 
Kandilli'de, eski bahçelerde, 

Akşam kapanınca perde perde, 


Bir hatıra zevki var kederde. 


Artık ne gelen, ne beklenen var; 
Tenha yolun ortasında rüzgâr 


Teşrin yapraklarıyle oynar. 


Gittikçe derinleşir saatler, 
Rikkatle, yavaş yavaş ve yer yer 


Sessizlik daima ilerler. 


Ürperme verir hayale sık sık, 
Hep bir kapıdan giren karanlık, 
Çok belli ayak sesinden artık. 


Gözlerden uzaklaşınca dünya 


Bin bir geceden birinde güya 


Başlar rüya içinde rüya.” 


Metni Ne Yapmalıyız? 


Mehmet AYDIN 


1. Edebiyat Öğretmek 


İster dost, ister düşman söyledi sayın, Türkçe ve edebiyat derslerini bir tür- 
lü yavanlıktan kurtaramıyor ve sevdiremiyoruz. Aslında hayıflanmamız gereken 
dersleri değil, dili ve edebiyatı sevdirememek. Elbette tek tek iyi örnekler de 
daha kötü ömekler de yok değil. Ne yalan söyleyeyim ben de dili ve edebiyatı, 
dört yıllık lisans düzeyindeki eğitim-öğretimimi tamamladıktan sonra daha çok 
sevmeye başladım. Mehmet Kaplan dışında kimseden, edebiyatla estetik ilişki- 
si bağlamında hiçbir şey duyamadım desem yeridir. Edebiyat estetik ilişkisinin 
vurgulanmasının çok mu önemli olduğu sorulabilir. Edebiyatın estetik boyutuna 
vurgu yapmayan bir edebiyat öğretimi düşünülemez. 


Birkaç kere edebiyat üzerine yazdım ve her defasında başka kelimelerle bir- 
birine yakın şeyler söyledim.' Artık edebiyatçıdan çok Türkçeciyim ve elbette her 
zaman dilciyim, ama yine kanamasın diye aynı ortak yaraya parmak basacağım. 


Öte yandan Türkçe eğitimi ile edebiyat eğitimi konusundaki yenilikleri gör- 
memek mümkün değil. Bu alanlardaki yeni yaklaşım, etkinliklere dayanıyor ve 
kazanımlar, hedeflerin yerini alıyor. Ancak etkinliklerin çoğu deyim yerindeyse 
mekanik nitelikte. Mekanik nitelik taşıyan etkinliklerin iki alana da istendiği öl- 
çüde katkısı yok. 


Öteden beri edebiyat ve Türkçe ders kitaplarına metin seçimi konusunda so- 
runlar var. Aslında iyi metin kıtlığı yok. Söz konusu olan bolluk içinde kıtlık. 
Böyle bir durum varmış gibi ders kitabı yazarlarının bir kısmı metin oluşturma- 
ya yelteniyor ve ortaya başarısız örnekler çıkıyor. Ders kitaplarına metin seçimi 
konusunda belli ölçütler geliştirilmiş ama yürürlükteki kitapların tamamının bu 


I “Edebiyattan Geçebilen Bir Toplum”, Varlık dergisi, S. 1153, (Ekim 2003), s. 55-60; “Edebiyatın 
Dili Üzerine”, Milli Eğitim Üç Aylık Eğitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, yıl: 34, S. 169, (Kış-2006), s. 
184-191. yayim.meb.gov.tr/dergiler/169/aydin.pdf. 
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ölçütlere uygun hazırlanabildiğini söylemek güç. Geliştirilen ölçütler arasında 
“değerler'in önemli bir ağırlığı var. Metinlik ölçütler arasında değerler de olsun, 
estetik kaygılar da olsun. Değerlerin metin içi değil metin dışı unsurlar olduğunu 
da ayrıca vurgulamak gerekir. 


Kitaplarda metinle ilgili kavramlar bazen doğru kullanılmıyor. Söz gelimi 
metinle “bağlam” aynı çerçevede yanlış bir biçimde kullanılıyor. Metinle ilgili 
başka sorunlar da var. 


2. Metni Kendi Kelimeleriyle Yazmak 


“Bir metni kendi kelimeleriyle (yeniden) yazmak? müfredat dolayısıyla bi- 
zim ders kitaplarımızda çok sık rastlanan bir ifade. Programlar, önemli metinler- 
dir ama kutsal metinler değildir, bunun için de değişirler, değişmelidirler. Bu tür 
programların çok sık değişmesi de sorundur, hiç değişmemesi de sorundur. 


Kelimeler dilde var olur. Her insan tek dili edinir veya kendi bilinçli çabala- 
rıyla öğrenir. Voloşinov'a? göre her dilin konuşurları, kendi dillerinin oluşumuna 
bilinçli olarak katılırlar. Bu, insanın, dildeki kelimeleri şair Hilmi Yavuz'un pek 
sevdiği ve çok kullandığı söyleyişiyle “temellük” ettiği anlamına mı gelir? Hangi 
dil eri, eğitim-öğretim eri bu soruya kolayca “evet? diyebilir. 


İnsan ne dili ne de dildeki kelimeleri büsbütün temellük edebilir. Dil bilimce 
insanın temellük edebildiği ancak ve ancak sözdür. 


Kimsenin kelimesi yoktur, hepimizin kelimeleri vardır. Yine bu çerçevede 
Voloşinov dildeki kelimelerin, kullanılmış dolayısıyla kirlenmiş olduğunu vurgu- 
lar. Biz dili bir araç olarak kullanırken başkalarının da bizim kullandığımız aracı 
değişik biçimlerde kullandığını aklımızdan çıkarmıyoruz. Yeryüzünde de dilde 
de başkalarının izinden gidiyoruz. 


Şimdi bu yazıyı yazan bilinçli bir özne olarak ben kendi kelimelerimi mi kul- 
lanıyorum, dilin, dilimin söz varlığının kelimelerini mi? Hiç şüphesiz ben kendi 
dilimin söz varlığının, daha kestirme bir anlatımla kendi dilimin kelimelerini kul- 
lanıyorum. 


Dil bilimcilerin bu çerçevede geliştirdikleri bir kavram çifti var. Bunlar seç- 
me ve birleştirme. Biz “bir metni kendi kelimeleriyle yeni yazmak” derken seçme 
ve birleştirme işlemini mi kastediyoruz? Bu seçme ve birleştirme işlemi basitleş- 
tirilerek anlatılamaz mı? Biz kendi kelimelerimizle metin yazacaksak metinler 
okumaya ihtiyacımız olduğu söylenemez. 


2. Voloşinov, Marksizm ve Dil Felsefesi, İngilizceden çev.: Mehmet Küçük, Ayrıntı Yayınları, İstanbul 2001. 
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Öğrencilerimizi iyi metinler yoluyla tüketici okurluk düzeyinden üretici 
okurluk düzeyine yükseltmeyi hedefliyoruz. Üretici okurluğu işlevsel okurluk 
olarak anlamak mümkün. 


3. Metni Duyumsamak 


Bir metni özümsemekten (bu s'li türev bana özümlemekten daha sevimli geli- 
yor.) söz edebiliriz. Özümlemek, özümsemek, içselleştirmek ve duyumsamak yeni 
kelimeler. Ben bunları en eskiden en yeniye sıraladım. TDK Türkçe Sözlük'te 
özümsemek fiiline haksızlık edildiğini düşünüyorum. Bunlardan özümlemek ve 
özümsemek birbiriyle ilişkilendirilerek anlamlandırılmıştır. 


Özümlemek (<i) biy. Canlı varlıklar dışarıdan aldıkları besinleri, değişik- 
liğe uğratarak yeni bir birleşimle, organizmanın gereksinme duyduğu maddeler 
durumuna getirmek, temsil etmek. 2. mec. Edinilmiş olan bilgileri bireyin öz 
malı durumuna getirmek: “Topraklar üzerinde gelmiş geçmiş eski insancıl kalıtı- 
nı özümlemişti.” N. Cumalı. 


Özümsemek (-i) Özümlemek. 


Sözlükte özümlemek fiiliyle ilgili duygusal bir temellük iması bile yok. Üs- 
telik neredeyse özümlemek sözlükteki ikinci anlamını özümsemek fiiline devre- 
derek ve biyoloji alanının kavramıyla sınırlanmıştır. Özümsemek fiilinde tıpkı 
duyumsamakta olduğu gibi bir duygusal temellükten söz edilebilir. 


Bunlardan duyumsamak fiiline Celâl Üster'in Borges? çevirilerinde rastla- 
dım. Bu fiilin edebiyat metinleri bağlamında estetik bir okumanın sonucunu çok 
iyi yansıttığını düşünüyorum. Bu fil TDK Türkçe Sözlük'te çok kısa “Duyular 
aracılığıyla bir şeyi algılamak? şeklinde tanımlanmış ve örneklenmemiştir. Du- 
yumsamak fiili için Celâl Üster'in Borges çevirisinde iyi örnekler vardır. 


Bu füllere Akşit Göktürk'ün Okuma Uğraşı'nda kullandığı alımlamak fiilini 
de eklemek gerekir.* Bu fiil Akşit Göktürk'e rağmen pek yaygınlaşamamıştır. 
Akşit Göktürk edebiyat metinlerinin alımlanması bağlamında Roman Ingarden'e 
dayanan alımlama estetiğinden de çok sık söz etmiştir. Elbette metinle ilgili baş- 
ka kavramlar ve fiiller de var. 


alımlamak (<1) 1. Alıntı yapmak 2. Alıntı yapmak “Halk sanatçısı olduğuna 
inandığım bu aktörden alımladığımı özetlemeye çalışacağım.” Selim İleri. 


3 Jorge Luis Borges, Yedi Gece, çev.: Celâl Üster, İletişim Yayınları, İstanbul 2012. 
4 Bunun için Akşit Göktürk'ün Okuma Uğraşı, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2002 ve Sözün Ötesi 
Yazılar, İnkılap Kitabevi, İstanbul 1989'a bakılabilir, 
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Alımlamak füliyle ilgili Akşit Göktürk'ten başka örnekler bulunabilir. Gün- 
cel Türkçe Türkçe Sözlükteki Selim İleri”den yapılan alıntının alımlamak fiilini 
iyi örneklemediğini düşünüyorum. Metinle ilgili açımlamak, açmak, çözümlemek 
(tahlil etmek), değerlendirmek, eleştirmek, şerh etmek, tenkit etmek, yorumlamak 
gibi başka fiiller de var. 


4. Metindeki Estetik Ögeler 


Edebiyat metinlerinin estetik olarak algılanmasını, yani temellükünü hangi 
füille anlatmalıyız? 


Bunun için temellük, içselleştirmek, özümlemek, özümsemek ve duyumsamak 
kullanılabilir. Ben bunların hepsini zaman zaman kullandım. Ama bana şimdi du- 
yumsamak fili estetik algıyı daha iyi karşılayabilir gibi görünüyor. Bunun Borges 
çevirileriyle ilgisi olmadığını söyleyemem. 


Artık özümlemek fiili edebiyat metinlerinin algılanması karşılığında kullanı- 
lamaz. Bu fiilin anlamında yeni türetmeler dolayısıyla bir daralma olduğu söyle- 
nebilir. 


“Edebiyat anlatımsa, edebiyat sözcüklerden oluşur ve dil de estetik bir olaydır. 
Dilin estetik olduğu anlayışı bizim için kabul edilmesi güç bir şeydir. Croce'nin 
öğretisini hemen hiç kimse açıkça savunmaz, ama herkes her gün uygular.” 


Borges genel olarak edebiyat metninin özel olarak da şiirin duyumsanabile- 
ceğini, ama ne öğrenilebileceğini ne de öğretilebileceğini çok sık vurgular. 


“Derslerimde, tanımlanması gereksiz olaya dayanarak bunları anlatıyorum. 
Estetik olay aşk kadar, meyvenin suyu tadı kadar açık, dolaysız, tanımlanamaz 
bir şeydir. Şiiri bir kadının yakınlığını, bir dağı ya da bir koyu duyumsadığımız 
gibi duyumsarız. Şiiri dolaysızca duyumsuyorsak, o zaman onu niçin duyguları- 
mızın gücüne asla erişemeyecek başka sözcüklerle sulandıralım. 


Şiiri duyumsayamayan insanlar vardır, bunlar kendilerini daha çok şiiri öğ- 
retmeye adamışlardır. Bense şiirin duyumsanmasına inanıyorum, öğretilmesine 
inanmıyorum. Okulda belirli metinlerin nasıl sevileceğini öğretmedim; öğren- 
cilerime hep edebiyatın nasıl sevileceğini, edebiyatın nasıl bir mutluluk biçimi 
olarak görüleceğini öğrettim.” 


Borges'in adını duymuş, kitaplarını görmüş ama onu hiç okumamıştım. Onu bir 
kez okumaya başlayınca neler kaçırdığımı üzülerek duyumsadım. Bir, iki, üç derken 
kısa sürede Türkçedeki Borges çevirilerinden oluşan bir bölümcüğüm oluştu. 


5 Borges,age.,5. 82. 
6 age.,s. 87. 
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Borges Yedi Gece'de, beşinci gece şiir üzerinde duruyor. Ben şiir üzerine 
biraz mesleğim ve ilgim gereği birçok yazı okudum, ama Borges'in yazısı şiir 
üzerine kotarılmış en ilgi çekici ve etkileyici yazılardan biri. Borges her ne kadar 
duyumsamayı öncelese, öğretmeyi hedeflemese de şiirle ilgili bazı dikkat ve vur- 
guları epey öğretici. Bunların ikisini paylaşmadan yapamayacağım: 


“Carducci'nin ünlü dizesine bakalım: 'Kırların yeşil sessizliği?. Bu dizede 
bir yanlışa düşülmüş. Carducci sıfatı yanlış yere koymuş aslında “Yeşil kırların 
sessizliği 'diye yazsaymış daha doğru olurmuş diye düşünebiliriz. Carducci “Yeşil 
kırların sessizliği'ni akıllıca bir söz ustalığıyla değiştirmiş, kırların yeşil sessiz- 
liğinden söz etmiştir. Bunu nasıl algılarız? Aynı anda birkaç şey birden duyum- 
sarız. (Şey sözcüğü biraz fazla genel.) Kırları, kırların enginliğini, yeşilliği ve 
sessizliği duyumsarız. Sessizliği karşılayan bir sözcüğün olması, estetik bir yara- 
tımdır. Sessizlik hep insanlardan söz edilirken kullanılmıştır. Bu sözcüğü, hiçbir 
sesin duyulmadığı bir kır ortamı için kullanmak o dönemde kuşkusuz yüreklilik 
isteyen bir estetik girişimdir. Carducci 'Kırların yeşil sessizliği' derken, aslında 
dolaysız gerçekliğe, “Yeşil kırların sessizliği' demiş kadar yakın ve uzak bir söz 


söylemektedir.” 7 


“Kırların yeşil sessizliği” için dil bilimciler alışılmamış bağdaştırma, ede- 
biyat bilimciler de sapma diyebilir. Bunların öğretici olmadıklarını söylemek 
mümkün değildir ama kuru olmadıkları da söylenemez. Şiiri öğretmeye kalkmak 
akıl dışını, akılla açıklama girişimidir. Şiir öncelikle gönle ve duyulara seslenir. 
Sessizliğin yeşilliğinin, kırların yeşilliğinden daha çok anlam imkânı sunduğunu 
söylüyor Borges. 


Borges'in öbür örneği Vergilius?un mısrasıyla ilgili: 


“Sözdizimi kurallarını bozarak gerçekleştirilen bir başka söz sanatı örneği de 
Vergilius 'un o benzersiz dizesi: 'Tbant obscuri sola sub nocte per umbram”, yani 
“Yapayalnız gecenin altında gölgeler arasında kapkara yürüyorlardı. ” İsterseniz 
dizeyi kapatan per umbram 'ı bir yana bırakalım, '/Aeanas ve Sibylla/ yapayalnız 
gecenin altında kapkara yürüyorlardı' diye alalım. (Yapayalnız Latincede daha 
vurgulu, çünkü sub'dan önce geliyor.) Vergilius'un sözcüklerin yerlerini değiş- 
tirdiği düşünebiliriz; çünkü kurala uyulacak olsaydı “Kapkara gecenin altında 
yapayalnız yürüyorlardı” denmesi gerekirdi. Ama yine de, Acanas ve Sibylla'yı 
kafamızda yeniden canlandırırken; “Yapayalnız gecenin altında kapkara yürü- 
yorlardı' demenin gözümüzün önüne gelen görüntüye, “Kapkara gecenin altında 
yapayalnız yürüyorlardı'demek kadar yakın olduğunu anlarız.”* 


7 age.,Ss.84. 
8 age.,s.85. 
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Şimdi eski ustalar belki burada bir #akdim tehir meselesi olduğunu söylerlerdi. 
Vergilius”un mısrasını benzersiz yapan bu takdim tehir meselesidir. Buradaki fak- 
dim tehir meselesini vurgulamanın da şiiri duyumsatmaya yetmeyeceğini bilmek 
gerek. 


Duyumsama da, öğrenme de bir tür algılama olarak görülebilir. Yalnız duyum- 
sama gönle, öğrenme akla dayalı bir algılama, bir temellüktür. 


Biri çıkıp duyumsamak, özümsemek, içselleştirmek gibi nev-zuhur kelimelere 
hiç ihtiyacımız olmadığını bunların sezmek ve hissetmek filleriyle de pekâlâ anla- 
tılabileceğini söyleyebilir. Hatta bu itirazın ardından Kubbealtı'nın Misalli Büyük 
Türkçe Sözlük”ündeki yer alan Cemil Meriç'in sözünü kullanabilir: “Her meçhule, 
her nevzuhura âşıkız.” Böyle düşünenlerle uzun uzadıya konuşmaya gerek yoktur. 


Edebiyat metinlerinin okunması bağlamında duyumsamak, sezmekten sonra 
gelir. Sezmek bir metni bütün olarak algılamak anlamına gelmez. Sezmek bir metnin 
kapısını aralamak anlamına gelir. 


Borges şiirle ilgili beşinci gecenin konuşmasını adını şiirli bulduğu Angelus 
Silesius'un şiiriyle bitiriyor. “Gülün nedeni yoktur, / gül çiçek açtığı için çiçek 
açar.” Edebiyat metinlerini basit bir araç olarak gören ve onları kötüye kullanan 
anlayışı terk edip metne saygı göstermeliyiz ve bu metinleri öğretme çabasını da 
bir yana bırakmalıyız. Borges edebiyat metinlerinin öğretilemeyeceğini düşünüyor 
ve söylüyor. Bana kalırsa Borges hiç haksız sayılmaz. 


5. Sonuç 


Edebiyat öğretmeyi hedefliyorsak bu konuda Türkiye'de üretilen bilgiyi ve bi- 
rikimi kullanmak gerekir. Fatma Erkman'ın Edebiyat ve Kuramlar”? bu konu için 
gözden kaçırılmaması gereken bir kaynak. Mehmet Rifat'ın Metnin Sesi adlı eseri 
de bir metne, metin için ve metnin içinden bakmanın metnin çalışma sesinin du- 
yulmasına ve duyurulmasına yarayacağını vurguluyor." Çeviriler de alana önem- 
li katkılar sağlıyor. Bunlar arasında Tzvetan Todorow'un Eleştirinin Eleştirisi'ni!! 
özellikle anmak gerekir. Elbette alana katkı sağlayabilecek başka telif eserler ve 
çeviriler de var. 


Tüketici okuma ve üretici (yaratıcı) okuma gibi iki tür metin okumadan da söz 
edilebilir. Bunları ayırmak ve üretici okuma konusuna yoğunlaşmak gerek. 


9 Edebiyat ve Kuramlar, İthaki Yayınları, İstanbul 2010. 

10 Metnin Sesi, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2007, s. 22. 

Il Eleştirinin Eleştirisi, çevirenler: Mehmet Rifat-Sema Rifat, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 
İstanbul 2011. 


Mehmet AYDIN 


Her şeye rağmen metin konusunda ezberinden şaşmayanlar çıkabilir. Metin 
konusunda Türk dili ve edebiyatı ve Türkçe eğitimi alanlarında hiçbir adım atılma- 
dığını söylemek gibi bir niyetim yok. Bu konuda derinleşmeye ihtiyacımız olma- 
dığını da kimse söyleyemez. Velhasılı kelam Derrida'nın söylediği gibi “metin'den 
gayri her şey yalandır ve dünyanın gerçekliği metne dayanır.? 


EK 
Meraklısına Dizincik 
açımlamak 
açmak 
algılamak 
alımlamak 
birleştirmek 
çözümlemek 
değerlendirmek 
duyumsamak 
eleştirmek 
hissetmek 
içselleştirmek 
özümlemek 
özümsemek 
seçmek 
sezmek 

şerh etmek 
tahlil etmek 
temellük etmek 
tenkit etmek 


yorumlamak 


12 Jacgues Derrida benim de ilgimi çeken önemli bir yazar ve filozof. Derrida'dan Recep Alpyağıl'ın 
yaptığı ve kullandığı bir alıntı ilgimi çekti. Bu alıntı Alpyağıl'ın makalesinde “Menin dışında hiçbir 
şey yoktur.” şeklindeydi. Ben onu yorumladım. bk. Recep Alpyağıl, “Derrida'nın “İz'iyle Tanrı'ya 
Yol Bulunabilir mi?”, Doğu-Batı Düşünce Dergisi, sayı: 66, (Eylül, Ekim, Kasım 2013), s. 121. 
Ayrıca Jacgues Derrida'dan Gramatoloji (çev. İsmet Birkan, BilgeSu Yayınları, Ankara 2010) 
çevirisinde Alpyağıl'ın alıntısının izini sürmeye çalıştım ama pek işe yaramadı. 


Behçet Necatigil'in İki Radyo Oyununda 
“İçerideki” Çatışma 


Ülkü AYVAZ 


“Geçmedikçe yer altı karanlıklarından, 


En çok ne var bilinmez yerin üstünde.” 


B. Necatigil, Bile/Yazdı 


ehçet Necatigil'in ilk oyunu Kadın ve Kedi (Varlık, Şubat 1963) ile son 
rr. oyun Temmuz (Türk Dili, Ekim 1977) bir yaratıcı/sanatçıyı, ça- 
lışma üretme aşamalarında ele alıyor. İlk ve son olmaları ötesinde, ilgili oyunların 
asal kişisinin içinde bulunduğu çatışma /yalnızlık teması irdeleme nesnesi olarak 
öne çıkıyor. Üstü örtülü çatışma; seçilmiş, kabullenilmiş yalnızlık ve bu yalnızlık 
duygusunun beslediği arayış bu iki oyunun ana izleğini oluşturuyor. 


Necatigil'in oyunlarında dış çatışma yoktur; haklı haksız, suçlu suçsuz... gibi 
klasik yargılardan bizi uzak tutmuştur yazar. Oyun kişileri arasında derinlerden ge- 
len bir iç çatışma vardır; bu çatışma, asal oyun kişisine özgü imgelem dünyasından 
kaynaklanmaktadır. Dünyayı duyuş, algılayış, öncelikle sözcüklerin kendinde saklı 
bulundurduğu “ikiz hüviyet”le” dışa vurulur. Böylece kurulu “durum” ile, oyun ki- 
şisinin imgelem gücü oyunlarda da -bir diyalog gibi- karşı karşıya gelir, böylelikle 
bir bütünlük açığa vurulur. 


Oyunlarda dış aksiyon olabildiğince arka plana itilmiş, böylece iç aksiyon 
önem kazanarak bir durum oyunu kurulmuş; olaydan çok duruma dikkat çekilmiş- 
tir. Oyun kişileri söz konusu durum içinde kendi dünyalarını açığa vururlar. Drama- 
tik olan, durumu kuranın da, kişinin bizzat kendi dünyası olduğudur. Bu dünya iç- 
seldir; imgelerle yüklüdür ve şimdiki - görünen- yaşantının üzerine çıkar, onu aşar. 
Üstü örtülmüş, âdeta sis içine alınmış bu yeni durum, iç çatışmanın ateşleyicisidir. 


Kadın ve Kedi oyununda şimdiki (1. ADAM) ile önceki kiracı (2. ADAM) 
ev'de buluşturulur. Önceki, eski oturduğu evi ziyarete gelmiştir; bir söyleşme, dert- 
leşme, giderek bir paylaşma isteği henüz oyunun başlangıcında kendini açığa vurur. 


Ülkü AYVAZ 


I. ADAM:...Akşamlara kadar bu masanın başında hayal kurar, sözde roman, 
hikâye yazarım. (..) Siz? 


2. ADAM.... bir eski zaman sandığının önünde. Sandığı açar, içindekileri 
döker, saçar, düzeltir, dalar, oyalanırdım. 


Bir ortak payda uç vermiştir konuşmalarda: “Eski zaman sandığı başında, 
içindekileri ortaya döküp saçarak oyalanmak; içimizdekileri kâğıtlara döker gibi.” 


Geçmiş günlerin özlemi, anılar şimdinin esintisiyle örtüşür: “Bu oda, her 
seferinde gençliğimin rüzgârıyla dolardı.” 


I. ADAM:“Kâğıtlar düşlerimin rüzgârıyla doluyor.” 
Rüzgârın getirdiği kendi gençliğidir: “Anılar, yaşantılar, hayaller.” 


Oyun boyunca yüz yüze gelmeyen, buna gerek görmeyen -hatta sırt çeviren- 
eski ve yeni kiracı birbirini beklemiştir âdeta: “...Hem siz bu eve geldiniz geleli, 


beni hep çağırdınız. (..) Hep bilmek istediniz, benim size benzeyip benzemedi- 
gimi.” 
Görmek, konuşmak üzerine tanık olduğumuz söyleşme ilginçtir. Bakmak ey- 


lemine yanaşılmaz bile; ses, sözcükler... görme eylemi yerine geçiyordur çünkü. 
“Hayal etmekte...” tehlike, kırıklık yoktur. Konuşma; iç yolculuğun bütünüdür. 


“Konuşuyorsunuz ya, bu sizi görüyorum demektir.” 

İki kiracının konuşmaları “öfeki'ye, 'dış'a yönelir derken. 

2. ADAM.:.. baktım, kapınız aralık. Sessizce girdim içeri. 

Yeni kiracının sözleri, oyunun tartımının başlangıcıdır: 

I. ADAM: Karım giderken kapamayı unutmuş olacak. 

Ardından “kedi? motifi diyaloga bağlanır: 

2.ADAM:...Hele son yıllarım hep yalnız geçti. Bir kedim vardı. 

I. ADAM: Bizim de var. 

2.ADAM: Vardı ve bütün gün sokaklarda sürter, akşama doğru döner gelirdi. 
I. ADAM: Bizimki gibi. 


Yeni kiracı, evde olduğu günler, karısının, konu komşuyu, akrabaları ziyaret 
ettiğini söyleyince “kadın” ve “kedi? arasında ilk bileşen, ortak payda bize iletil- 
miş olur. 


Behçet Necatigil'in İki Radyo Oyununda “İçerideki” Çatışma 


I. ADAM: Piyes değil de bazan şiir yazarım. Ama karım yokken (...). 
2. ADAM: Yazarken karınız gelirse? 

I. ADAM: (Hafif güler) Kedinizin dönüş saatleri belli miydi? 

2. ADAM: Belliydi, acıkınca dönerdi. 


I. ADAM: Karım yediye doğru gelir. 


İkinci Adam'ın kedisi, sandıktan çıkardığı anı yüklü eşyalara pençelerini ge- 
çirmiş, onları parçalamaya kalkışmıştır. Oyunda, kadın ile kedi, sürekli karşılaş- 
tırılır. Birinci Adam, karısının evde bulunmadığı zamanlar çalışmakta, düşlerini 
sermektedir önüne. Kadın, eve dönünce, Adam, “Yaklaşan şiirlerin sevincini ya- 
şar”, pencereyi açar. 


KADIN: Ateşin başına vurmuş! Daha bahar gelmedi; kapa şu pencereyi, al- 
danma güneşe! 


Temmuz oyununda benzer bir tepkiye tanık oluruz: Karısı evden uzaklaşınca 
içi daha rahat olarak işine sarılır erkek. Kadınların tavrı da, paylaşamadıkları iç 
dünyaya, karşı doğrultuda gelişir. 


ERKEK: Çok şey yaptım. 
KADIN: Akıl almaz şeyler! Sıcak başına vuruyordu. 


Kadın ve Kedi oyununda imgelem dünyasının boy attığı, duygu dünyasının 
yeşerdiği asal mekân “ev”dir. 


Her şey Ev'de olup biter; ev, “yaşamalara el koymuştur.” Oyun boyunca evin 
türlü hâllerine tanık oluruz : “Hem siz bu eve geldiniz geleli, beni hep çağırdınız./ 
Evlerde çeşitli zamanlarda oturanların sesleri, zamanla birbirine benzer. /Çünkü, 
kapıdan içeri, evler, her yeniyi seçer de alırlar. /Yeni gelenler, evlerde görünmez 
izleri kalmış bu eski yaşamalara uyarlar. (Çünkü, bu evde bulduğum acayip ses- 
sizliğe uymam gerekti./ Bu ev benim yaşayışıma el koydu âdeta./ Görünmeyen 
kurulu bir düzenin bozulmaması için ne lâzımsa yapar evler./ Yalnızlığa küçükken 
alışıyorlar. Evler alıştırıyor. 


Temmuz oyunu da bir evde başlar ve aynı yerde son bulur. Kadın ile erkeğin 
ilişkisi, çatışma ve uzlaşma çizgileri evde somutlaşmaktadır. Oyunu açan şiirle 
giriş bölümünde okuyucu/dinleyicinin dikkati ewe çekilir. 


Temmuz 


KADIN: Akşamları kalabalık taşıtlarda hep ayaküstü... 
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ERKEK: Yorgunlukta sallanarak, yayan... 
KADIN: Eve gelinceye kadar boş, dinleniyorsun... 
ERKEK: Uzak, sessiz bir yeri çıkar aklından!” 


Oyun, Kadın ve Kedi oyunundaki gibi bir evde başlar ve aynı yerde son bu- 
lur. Asal kişiler Kadın ve Erkek (kocası)”dır. Adam, evin altındaki odaya, yer al- 
tına iner ve son derece yorucu bir çalışmaya girişir. Kadın, içinde bulunduğu du- 
rumdan şikâyetçidir. Nihayet evden uzaklaşır, arkadaşlarıyla bir geziye çıkar. Ne 
var ki, çok geçmeden geri döner. “Denizde karayı, rahatta sıkıntıyı özlemiştir.” 
Bu devinimler bütünüyle iç aksiyona hizmet eder; iç aksiyon güçlenir. Erkek'in 
açığa vurulmayan ama kesintisiz sezdirilen çatışmasına dikkatimiz çekilir böyle- 
ce: Bu çatışma içseldir. 


Adam'ın hep yer altına inip ürkütücü bir çalışmaya girmesi, beton-delerle 
duvarı oyması; derin bir kuyu açma çabası; bakır dövmesi vb. bir arayışın sim- 
gesidir. Erkek, bir yazardır. Yer altı; Temmuz Odası ise, yazarın çalışma odası ve 
buradaki savaşımın kendisidir. Yazar, bir yaratma sürecinde devinmektedir. 


KADIN: Yer altından bıkmıyorsun ama! 
ERKEK: O, işim benim. Mecburum. 


Erkek, yine yer altına inerken, gıcırdayan merdivenler efektinin bir yazı ma- 
kinasının hızlı tıkırtılarıyla birleştirilmesi (Oyunun son bölümüdür burası; Kadın 
ve Kedi oyunun da başlıca efektidir daktilo sesi) ve, 


ERKEK. (...) Dinle: Ferhat, külüngü kuyulara, taşlara vuruyor. Tak, tak, tak! 

KADIN: (...) Ver şu külünk dediğin şeyi bana! 

ERKEK: (...) O giderse ben yokum. Beni o kurtarır, o ayakta tutar. Kayaları 
onunla deler, kuyuları onunla açarım. 


Dağı delen Ferhat'ın aracı külünk, burada yazarın kalemini çağrıştırarak, 
Adamın yer altı savaşımının anlamı sezdirilir. Hemen sonraki konuşmada ise bir 
mecazla çağrışım güçlendirilir; 


ERKEK: Yavaş yavaş, yavaş yavaş! Yaz yaz yaz.. Yaz ayları. 


9 ce 


“Yazmak” yüklemini sezdiren “yaz yaz yaz”, “yaz ayları” ile birleştirilir. 
Ardından yazar sorar: “Daha yeni girdik temmuza... nedir temmuz?” 


ERKEK: (...) Ben ne diye temmuz deyip duruyorum? Temmuz, en eski 
Tanrı'dır, yılın en verimli ayının simgesi. 


*  B. Necatigil'in Yaz Ayları Dinlenmek şiirinin dizeleri. 


Behçet Necatigil'in İki Radyo Oyununda “İçerideki” Çatışma 


Böylece “Temmuz” motifi, “Ev” (yer altı-yer üstü) simgesiyle bütünleşir; 
Kadın ile Erkek'in arka planda gelişen çatışmasını sergiler. Kadın, yer üstüne 
aittir. Erkek ise varlığının koşulunu yer altında bulunmaya bağlamakta böylece 
bitip tükenmez bir savaşıma girmektedir. Kadın'ın “paylaşma” isteği ise, bütün- 
leşmeye yetmemektedir. 


Yazar, yalnızlığa koşulmuştur. Kendisi de bilincindedir bunun ve denilebilir 
ki, gizliden gizliye mutludur yalnızlığından: Arayış onun tek varsıllığıdır. 


Yazarın çabası nihayet sonuca ulaşır: 
KADIN: Şimdi ne yapıyorsun? 


ERKEK: Çimentonun çatlağında, nasılsa uç vermiş bir çiçek. Çimentoyu 
parçalıyorum. Çiçeği toprakla besleyeceğim. Özlü toprak buldum. 


KADIN: Özlü toprak. Nerde buldun o toprağı? 
ERKEK: Aşağıdan, derinden, yer altından! 


Yer altında özlü toprak bulan, bu toprakta bir çiçek yetiştirmeyi başaran 
“Temmuz”dur; yer üstündekilere armağan edilmiştir o çiçek. Yazar (Erkek) ere- 
ğine ulaşmıştır. 


Söz konusu farklı mekândan (Ev) dışarı çıkma isteği her zaman boy verir. Bu 
istek, oyun kişisinde içsel bir çatışma doğurur. Kişi, dışarı çıkmak için kendisiyle 
savaşmak, iç dünyasını bir ölçüde de olsa yenmek gereğini bilir; bu yüzden ken- 
dini dener, yoğun bir çalışmaya girer, çaba harcar. Böylece yaratıcı imgelem gücü 
devinir ve üretici bir eyleme dönüşür. 


İrdelediğimiz iki oyun da tek kişiliktir. Arayış içindeki bir yazarın duygu dü- 
şünce dünyasında gelişir her iki oyun da; yazı masasında, sözcüklerin dünyasında 
olup biter her şey. 


Sonuçta: 


Necatigil'in radyo oyunlarında Kadın-Erkek”in içsel çatışma teması çokluk- 
la işlenmiştir. Ancak bu içsel çatışmanın ayırıcı özelliği, Kadın-Erkek çatışması 
biçiminde gelişmemekte, imgelem güçlerinin uzlaşamamasından kaynaklanmak- 
tadır. Çatışmada erkekten yana bir yargı öne sürülmez. Suç-suçsuzluk problemini 
de aşar bu çatışma. Erkeğin (Temmuz ile Kadın ve Kedi'de oyun kişisi yazarın) 
imgelem gücü, yaratıcı ve üreticidir. Geçmişin kendisi üzerinde bıraktıkları ve 
bunların kendisinde doğurduğu imgelerle bakar dışarıya; dolayısıyla ilişkilerine. 
Bu ilişki ona en yakın insanla kurulur doğal olarak. Kadınla çatışması, imgelem 
dünyasıyla dışarısı arasındaki çatışmanın bir göstergesidir. Temmuz'da Kaptan'ın 


Ülkü AYVAZ 


varlığı (Deniz simge/motifi doğrultusunda), oyunu, Karı-koca çatışmasına indir- 
genmekten kurtarır ve oyuna daha geniş bir açıdan bakmamızı sağlar, örneğin. 
Oyun yazarının merceği kadına karşı iyimserdir. Çatışmayı doğuran etkenin erke- 
ğin iç dünyasından kaynaklandığı, ancak bunun da yaşama eyleminde vazgeçile- 
mez bir öge olduğu da bize sezdirilir. Oyun kahramanı da bilincindedir durumun. 
Kendisine uzak açıdan bakabilmekte, ne var ki çatışmayı engelleme yolunda bir 
tavır geliştirememektedir. O, iç dünyasının egemenliğinden, iç dünyanın imgele- 
rini üreterek kurtulma yolunun bir/tek seçenek olduğunun bilincindedir. Güçlü- 
dür oyun kişisi, kendi gücünü bilir ve sınar; aynı zamanda kendisinde güç doğu- 
ran motif, onu egemenliği altına almakta; içsel çatışmaya girmektedir. Kadın, bu 
çatışmaya bir taraf olmaktan çok, içsel çatışmayı somutlaştıran bir kişidir. Eğer 
oyunda bir yargılama varsa, bu, kahramanın kendini sorgulamasından doğmak- 
tadır. 


Kadın ve Kedi ile Temmuz oyunu Behçet Necatigil'in dramatik yazarlık tutu- 
munu öne çıkaran iki şiirli oyundur. 


Felsefi Şiir Bağlamında Hüseyin Çiftçi 


Oktay YİVLİ 


l Ik kitabı Gün Dalında Güzel (1979) bir yana bırakılırsa Eğrilikler!, Derin- 
likler”, Derintö, Obruk*, Örümö ve son kitabı Kaybolmalar# ile Hüseyin 
Çiftçi'yi -1945 doğumlu olduğunu bile bile- şiirimizin 2000 kuşağı içinde say- 
mamız gerekir. Hem asıl şiirinin bu evrede yazılmış/yayımlanmış olması hem 
şiirindeki genç söyleyiş bu yargıyı veren bizi haklı göstermeye yetecektir. 


Sözünü ettiğimiz son altı kitaptan kalkarak bu şiirin sıkı, yoğun ve bütünsel 
bir doğası olduğunu söyleyebiliriz. Bunlar küçük hacimler içine sıkıştırılmış ve 
aforizmaya benzer biçimlere sahip. Metinler herhangi bir özel başlık taşımıyor. 
Sayfalar genellikle birden fazla küçük şiiri içine alacak şekilde düzenlenmiş. Bir 
dizi biçiminde ve genellikle tematik bir bağı olmadan birbirinin ardından gelerek 
somutlaşan bu şiir fragmantal bir yapı sergiliyor. Fragmanlar birbirine ulanmı- 
yor, flaşın çakıp sönmesi gibi gerçekleşen söyleyiş birimlerinden biri bitip öteki 
başlıyor. Bu hâliyle bir proje olarak şiirden farklılık gösteriyor. (Edip Cansever, 
Hilmi Yavuz, hatta Yücel Kayıran'da görülen bu olgu özgül bir incelemeyi ge- 
rektiriyor.) 


Kısa ve sık patlamalar yaşayarak kendini oluşturan Hüseyin Çiftçi şiiri aklın 
denetiminde örgütleniyor/kurgulanıyor. Derinti'den itibaren ise hacmin giderek 
küçüldüğü gözleniyor. Önceki kitaplardaki aforizma-vari modeller bu kitapla bir- 
likte pek çok birimini yitiriyor, ifade iyice eksiliyor. 


Bu metinde Behçet Necatigil'den, Özdemir Asaf”tan, geç dönem İlhan 
Berk”ten süzülüp gelen ve söz ekonomisine dayanan bir şiir anlayışının bedenleş- 
mesi, arınması, tortulaşması söz konusu. Bir şey anlatmıyor gibi gözüken, mırıl- 
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danır gibi konuşan, İkinci Yeni'yi de okumuş ve anlamış bir şairin elinden çıkmış 
olan bu şiir aslında hem hermeneutikle açımlanabiliyor hem de tahmini Zor bir 
eleştirel ton taşıyor. 


İncelenen şiir aforizmaya benzer yapısını belli modellerin üzerinden kuru- 
yor. İlki, önce yasanın sunulduğu, ardından bu yasaya uygun örneklerin verildiği 
tipoloji. “yorumdan bağımsız / deneyim yoktur; / titreyen geyiği / ürkütür yı- 
lan...” (2009: 17) Her ne kadar buradaki yasayla örnek anlamsal olarak uygun- 
luk göstermese de söylemin biçimsel özelliği böyle bir yapıyı ortaya çıkarıyor. 
Burada yasa ve örneğin ikişer dizelik hacimleriyle bir simetri oluşturduğunu da 
belirtmeliyiz. 


İkinci modelde önce olgu/olgular sunuluyor, ardından yasa ortaya konuyor. 
“rüzgârını yiyor / böcek. / soframdaki ekmek seni istiyor kin! // yok olmanın / 
çekiciliği var mıdır?” (2009: 16) Bu örnekte şiirin ilk kısmında verilen olgulardan 
sonra -soru ekini kaldırırsak- yokluk çekicidir önermesine ulaşılıyor. Bu modelin 
bir başka çeşitlemesinde önce soru soruluyor, ardından yasa konuluyor: “tozları 
nasıl ıralanır / çığırtkanlığın... // bencillik: sosyal günah.” (2009: 22) 


Yasanın yokluğu üçüncü tipolojiyi oluşturuyor. Bu yapıyla düzenlenen me- 
tinlerde yalnızca betimleme ve/ya da tanımlama bulunuyor. Herhangi bir önerme 
ileri sürülmeden kimi durumların betimi, tanımı yapılıyor. “uzlaşım kanalında / 
kör arı... // titreyen yılanın / güdümlü ıslığı / bu dünya... // son tasında / sözcüğü 
taşıyor / İlhan Berk.” (2009: 20) Bu örnekte üç birim bulunuyor. İlk ve üçüncü 
anlam birimlerinde betimleme, ikinci anlam adacığında bir tanımlama var. “sa- 
vaşır, / bağlantısıyla iplikler...” (2007: 17) dizeleri ise yalnızca betimlemeyi sun- 
makla yetiniyor. Elbette yasa yine yok. Derinti'yle başlayan evrede hacmin daha 
da küçülmesine paralel olarak iki dizelik, üç dizelik tanımlama ya da betimleme- 
lerin niceliğinde epeyce artış görülüyor. “vaktini acıtıyor / gökyüzü.” (2010: 32) 
örneğindeki betimleme, “öfkenin kendine / saldırdığı tenhadır / doğru...” (2013: 
28) ve “düzeni seyreden çığlıktır / saksıdaki lale...” (2014: 9) dizelerindeki ta- 
nımlamalar buna örnek oluşturuyor. 


Dördüncü model, diğer birimlerin göz ardı edilip şiirde yalnızca yasanın su- 
nulmasından oluşuyor. “tuz, ustasının / tadıyla / yüklüdür...” (2007: 5) gibi, “tav- 
rı belirler / çıplaklık...” (2010: 15), “unutma, düzenin / kendisidir.” (2010: 33) ve 
“görmek, / çatışmaktır.” (2007: 16) gibi dizeler böylesi bir tipi örneklemektedir. 

Hüseyin Çiftçi şiirinin biçimsel özelliği aforizmaya benzer yapılarla ken- 
disini kurmasıysa öteki özelliği de tematik özünü düşünceyle/felsefi düşüncey- 


le sunuyor olmasıdır. Felsefenin kategorileri ya da felsefi anlayışlar içinde yer 
alan ontoloji, ethos, akıl, epistemoloji, diyalektik, diyalektik maddecilik, tarih, 


Felsefi Şiir Bağlamında Hüseyin Çiftçi 


varoluşçuluk, yorumbilim, estetik, gerçeklik, idealizm gibi pek çok kavramın bu 
şiire sızmış olması doğal olarak onun felsefi şiir ekseninde değerlendirilmesini 
dayatıyor. 


Ontoloji 


Bu şiirde varoluş -ilki baskın olmak üzere- birbirine karşıt iki perspektiften 
sunulmuş: Maddecilik ile İdealizm. Metindeki maddeci yorumda yaratı bir kez 
başladıktan sonra yaratma eylemi kendi çizgisini izliyor. Eylem bunu yaparken 
kendi ayak izlerini takip ediyor ve her daim kendi oluşturduğu prototipi kullanı- 
yor. Yaratılış âdeta kendi kendisinin taklidi olarak sürüyor. 


Metinde ontolojiyle ilgili bir başka tezahür, varoluşun ve dünyasal gerçek- 
liğin anlamının sorgulanmasıdır: “çatısız yüzler, / doğanın nesidir / var olmak?” 
(2009: 8) Bu kadim soruyu bir yana bıraktığımızda varlığın kendi kendisinin 
farkında oluşuyla karşılaşıyoruz. İnsanın ancak kendini bilmesi, varlığını fark 
etmesi ve bu varlığı sorgulamasıyla öteki varoluş biçimlerinden ayrıldığı/ayrı- 
labileceği ileri sürülüyor: “varlığını bilmez / su sineği: kendini / sorgulamaz...” 
(2009: 44) 


Şiürdeki bir başka tartışma yokluğun neliği, yokluğun istendik bir durum 
olup olmadığı konusu üstüne. Ölüm sonrasının ne olduğu, ölümden sonra var- 
lığın tamamen yok olup olmayacağı, ruhun yaşamaya devam edip etmeyeceği 
yanıtı merak edilen sorular. Yokluk meselesine ek olarak hiçliğin de bir varoluş 
biçimi olduğu varsayılıyor, ontolojinin içinde bir hiçlik kategorisi açılabileceği 
düşünülüyor: “hiçlik de kanar.” (2010: 16) 


Uzamda bir yeri bulunmak ve düşünüyor olmak, varoluşun koşulu olarak 
gösterilmiş. “Yer kaplamak ve düşünmek...” (2010: 3) söylemi Rene Descartes?ın 
“Cogito ergo sum” sözünün yeniden sunumu. Düşünmeyi insan varoluşunun te- 
mel niteliği sayan filozof gibi Çiftçi de insanın varlığını insanın zihniyle denkleş- 
tirmiş. Düşünme, bilme, anlama yetisi bir anlamda varoluşla eşitlenmiş: “insan, / 
zihindedir.” (2011: 54) 


Daha cılız olmakla birlikte varoluşun bu metindeki idealist yorumuna göre 
insandaki ikilik, maddeci gelenekte olmayan keskin bir dikotomiyle ifade edili- 
yor: düşünsel taraf (ruh) ile beden. Aynı zamanda insandaki kimi ruhsal süreçle- 
rin bilincin farkındalığının dışında gelişmesi, ancak süreç görünür olduğunda bu 
gerçekliğin fark edilmesi, üzerinde durulan meselelerden biri: “benden farklı / 
kafamdakiler...” (2011: 8) 


Metinde nesnenin varlığı, insansı biçimle sunuluyor. Ondaki uyku hâli bu- 
nun en açık göstergesi. Dolayısıyla dünya yalnız insan için değil, tüm varlık için 
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hazırlanmış bir uzam olarak görülüyor. Yaradılışın, insan dünyası için gizem olan 
bir güç tarafından gerçekleştirildiği kabul ediliyor. Bu gücün ne olduğu açıkça 
ifade edilmediği hâlde bunun Tanrı ya da tanrısal bir erk olduğu sezdiriliyor: 
“kapatılmış sır, / nasıl nakış erir / cenine?” (2011: 27) 


İnsanın bir varoluş belirtisi de öfke ve benzeri duygular. Kabul etmeyen, 
itiraz eden, tepesi atan insanın bu hâlleri ontolojik bir tutum olarak görülmüş. 
Yorumun insana kimliğini kazandırdığı, olgular karşısındaki kişisel algılamaların 
ya da algıları değerlendirmenin insan kimliğini oluşturduğu vurgulanıyor: “kim- 
liğine gidiyor / kafandaki yorum...” (2013: 17) Şairin bu noktadaki görüşleri 
İdealist düşünür David Hume*un “Dünyayı duyumlarım aracılığıyla yorumlarım. 
Bu nedenle varolduğunu bildiğim tek şey duyu izlenimlerimdir.” düşüncesine 
çok yakın. 


Çok az örneği olmakla birlikte bu metinde egzistansiyalist bir ontoloji yoru- 
mu da bulunuyor. Şiirin satır aralarına sıkışmış bu görüşe göre dünya büyük bir 
boşluktan ibarettir ve bu uzamda insanın sığınabileceği kendinden başka kimsesi 
yoktur. Böceğin kendi boşluğunu kazması gibi insanın da dünyada yapabileceği 
tek şey içine sığabileceği bir boşluk oluşturmaktır. Ölümlü bir evrende yaşamak 
ise giderek insanda bir amaçsızlık yaratır: “boşluğunu / çiziyor / sürünen böcek. 
/ akmayı / unutuyor su.” (2007; 42) Şiire göre dünya ve yaşam bir hiçlikse ayrın- 
tıların da, ayrıntılar üzerinde durmanın da hiçbir anlamı ve önemi yok demektir. 


Ethos 


Hüseyin Çiftçi şiirinde etik, temel bir felsefi kategori olarak karşımıza çı- 
kar. Hatta son kitap bütünüyle bu izleğe ayrılmıştır diyebiliriz. Metinde öncelikle 
ilkelerden ödün vermeyi bile iki yüzlülük sayan sıkı bir etikçiyle karşı karşıya 
olduğumuzu anlarız. Bu bağlamdaki düşüncelerinden hareket ederek Hüseyin 
Çiftçi'yi yine bu toprağın şiirini söyleyen Hacı Bektaş'a benzetebiliriz. Her iki 
şairin tıpatıp aynı şeyleri söylemiş olmaları değil, etik karşısındaki ortak tutum- 
ları bu analojiyi mümkün kılıyor. 


Çiftçi'de ilkin insani temel değerlerin neler olduğu tartışılır. İyilik, nasıl kar- 
şılanırsa karşılansın hatta bunun için ne çeşit bir bedel ödenirse ödensin olumla- 
nan bir değerdir. İyi ile kötünün yer değiştirmesi ve kötülüğün, fenalığın erdem 
olarak övülmesi eleştiri konusu edilir. İyiye iyi diyebilmek evrensel bir erdemdir. 
O, doğası gereği güç ve güçlüyle uzlaşmaya varmaz: “erdem, kuvvetin / önünde 
eğilmez ki...” (2009: 15) Bu hâliyle erdem, insan benliğinin temel niteliği ola- 
rak görülür/gösterilir. “erdem, benliğin / alfabesi midir?” (2011: 10) (Bu örnekte 
görüldüğü gibi soru biçiminin retorik bir araç olarak kullanımına bu şiirde bol- 
ca rastlanır.) Doğru denilen değerlerin kendini bile sorgulayabileceği, böylece 
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varlığını sağlamlaştıracağı ifade edilir. “öfkenin kendine / saldırdığı tenhadır / 
doğru...” (2013: 28) 


Metinde insan, karakteri üzerinden değerlendirilir. Onun yüceliği, cüceliği, çö- 
mezliği kişiliğiyle tanımlanır. İnsanın vererek, kendinden vererek yücelebileceğine 
inanılır. Sahip olduğu değerler kadar insanın bu potansiyeli hangi yönde kullandığı 
ya da bu değerlerin insanı hangi yöne sürüklediği de önemsenir. Seçtiği yöne göre 
insan doğruları değer kazanır. “yönü, doğrularını / yutuyor köstebeğin.” (2010: 38) 


Türün varoluşundan beri insanda vicdanın bulunduğu, bunun insanın en eski 
kurumu olduğu ileri sürülür. Bu bağlamda metin, vicdanı insan için önsel bir ger- 
çeklik olarak görür: “vicdan, dünyadan / eskidir.” (2010: 35) Öte yandan vicdan- 
sızlık ise kötülenir. Böylesi bir kişisel mahkemeden yoksunluk insan ilişkilerine 
zarar verecektir: “mayadaki merkezi / kusan ilişkiler: / zekânın vicdansızlığı...” 
(2011: 15) 


Hırs, sorumsuzluk, aşırı övgü, çıkarcılık, bencillik ve yararcılık bu şiirin etik 
sorunsalı içine girer. Olumsuzlanan hırs, erdemden yoksun insanın işi olarak gö- 
rülür. Toplumsal yozlaşmanın bir sonucu olarak insan sorumluluk duygusundan 
giderek uzaklaşmıştır: “sorumluluğun eteği / çürümüştür.” (2010: 29) İnsan top- 
lumunda yerli yersiz yapılan övgünün bini bir paradır. Bu yanlış tutum giderek bir 
çeşit bencilliğe dönüşür. İnsan toplumsaldan, toplumsal ilişkilerden uzaklaşmak- 
ta, kendini dünyadan yalıtmaktadır. Bireyin kendisini toplumdan uzak tutması 
kadar toplumun bireyi kendinden kovması da eğretilemeli olarak hukuk terimiyle 
bir suç kabul edilir. Toplumsal bir varlık olan insanın yalnızca kendisini düşün- 
mesi de bağışlanamayacak bir davranıştır: “bencillik: / sosyal günah.” (2009: 22) 


Hüseyin Çiftçi insandaki olumlu değerleri, ondaki iyi nitelikleri saydıktan 
sonra modem yaşam ve modem toplumla birlikte ortaya çıkan kimi etik sorunları 
şiirinin odağına yerleştirir. Adaletin düzgün çalışmaması, hukuk düzenindeki ak- 
saklıklar ve politikanın insani değerlerden uzaklaşması bunlardan birkaçıdır. Bu 
metne göre adalet insan toplumu için gereklidir ancak çoğu zaman o ütopik bir 
kavram olarak kalmaktadır. Modem toplumda adalet sistemi işlemez durumdadır, 
bu nakıs adalet de kendi varlığını yok eden bir hiçliğe dönüşür: “tükendiği nok- 
taları / kemiren boşluk / aslında adalet.” (2011: 34) Hukuk düzeninin bozulmuş- 
luğu, umarsızlığın kukla gösterisidir. “çaresizliğin kuklasıdır / hukuk.” (2013: 
12) Eşit bir toplum düzeni yaratmak amacıyla üretilmiş olan yasalar, erki elinde 
bulunduranlar tarafından manipüle edildiği için tam tersi eşitsiz bir düzenin olu- 
şumuna ortam hazırlamaktadır. Politika ise insani erdemlerden uzaktır. Ahlakın 
son izleri de düzen tarafından ortadan kaldırılmaktadır. 
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Bütün bunlardan sonra düzenin kirlendiği, insanın bu kirliliğe bulaştığı öne 
sürülür. Doğrular ve insani değerler toplumdan kovulmak istenmektedir: “perde 
aralarına / kışkırtılıyor doğru.” (2014: 35) İnsan dünyası giderek yalnızca zorunlu 
ihtiyaçlarla kendisini sınırlamış, insani değerlerin önemi azalmıştır. “kesiği zede- 
liyor / mide buyruğunda / dünya...” (2014; 37) Eğer para, madde kendi başına 
bir kimlik kazanırsa bu durum insan toplumu için bir utanç vesilesi olacaktır. Her 
şeyi değişim değeri üzerinden ölçen anlayış insana da bu görüş açısından bak- 
maktadır: “kabuğuna çekilen / sermaye mi / insan?” (2011: 26) 


Epistemoloji 


Hüseyin Çiftçi şiirinde öncelikle bilginin arkaikliği, bilginin doğası ve bilgi- 
nin insan dünyasını değiştirdiği üzerinde durulur. Bilgi, yalnızca modemliğin bir 
ürünü ve göstergesi olarak görülmez, insanlık tarihi boyunca bilginin üretilmesi 
ve gelecek kuşaklara aktarılması söz konusu olmuştur. “bilgi, eskinin / giyene- 
gidir.” (2010: 23) 


Bilginin ve bilimin oluşumu insanın dünyaya, nesneye, yaşama soru sorma- 
sıyla mümkün olmuş; bilginin kapsamı da kendini insan yaşamının ihtiyaçlarıyla 
sınırlandırmıştır: “anlamı, / sorusuna bağlı; // bilgi, doğacakla sınırlıdır...” (2011: 
31) Düşünce ve bilgi bir çeşit derinleşme sanatıdır, ayrıntılara önem verildiği za- 
man yeni bilgiye ulaşmak mümkün olacaktır. “ayrıntıların durağında / uçlanıyor 
endişe.” (2011: 47) Bilgi üretme eylemi kadının doğurma eylemiyle denkleştiri- 
lir, bu eylemin de düşünsel bir devrim olduğu öne sürülür. “doğurma, aslında / 
zihinsel devrim.” (2013: 24) Ancak insani özün üstü örtüldüğü zaman buradan 
herhangi bir doğru bilginin ortaya çıkması söz konusu olmayacaktır. 


Bilgi dünyayı düzenler, bu edimle birlikte insani bir dünya yaratılır. Bilgiyle 
dünyanın değiştirilmesi eylemi giderek insani bir pratik hâline dönüşür. “dünyayı 
emziren / kalemdir, insanileşme.” (2011: 26) Düşünce ise bilgiye ve dolayısıyla 
bilime giden yolda insan için önemli bir araçtır. “Fikir, / bir alettir...” (2010: 13) 


Bu şiirde, bilgiyle eşit oranda yer ayrılmasa da bilgelik için de bir parantez 
açılmış, onun kimi niteliklerinin altı çizilmiştir. Decartes”ta olduğu gibi kuşkucu- 
luk bilgeliğin önkoşulu olarak kabul edilmiş, alçakgönüllülük ise onda bulunması 
gereken temel nitelik olarak sunulmuştur. 


Diyalektik / Diyalektik maddecilik 


Hüseyin Çiftçi şiirine göre yaşamın akışını, yaşamdaki eylemi her varlık 
kendi karşıtıyla yaratır. Örneğin “çatıdan / düşmez serçe / avcısını bulmayınca.” 
(2007: 15) dizelerinde karşıtlık av-avcı dikotomisiyle elde edilmiştir. Bu diyalek- 
tik ilişki metin boyunca kelebek-böcek, kuş ölüsü-kedi, yer-gök kavram çiftleriy- 
le devam eder. 
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Kelebeğin böcekle beslenmesi, böceğin kelebeğe dönüşmesi dünyadaki 
maddeci döngüselliğin bir simgesi olarak sunulur. Yine aynı ilişki kedinin kuş 
ölüsünü yemesi, bir anlamda kuşun bir başka bedene dönüşmesi, yani ötekini 
oluşturması örneğinde de görülür. Toprak-gök ikiliği toprağın göğe eğilimi, top- 
rağın göğe muhtaç olduğunu anlatmak üzere düzenlenmiştir: “toprağın / göğe 
aktığını / gördüm...” (2007: 47) 


Bu şiirde maddenin hareket niteliği olduğu önsel olarak kabul edilip mad- 
denin bu eylemliliğinin dünyadaki değişimin temelini oluşturduğu ileri sürülür. 
“değişimi oluşturan / cevherdeki hareket.” (2010: 9) Canlı içinde bulunduğu fau- 
nasıyla varlık kazanır ve yaşayageldiği ortamın yarattığı bir sonuç olarak belirir: 
“toprağın sıcaklığını / kemiriyor köstebek.” (2011: 25) Böylece karşıtlar birbiri- 
ni var eder. Örneğin ayrılma eylemi başladığında buluşmayla kendini tamamlar. 
“kopma, / kavuşmadır.” (2013: 40) 


Yeteneğin ancak belli bir yapıp etmenin sonucunda oluşması, yetkinliğin 
belli bir sınanmışlık sonucu elde edilmesi gibi nesneler de zaman içinde ve dene- 
melerle kendi varlıklarını oluşturur. “kenara itilmiş / bir sap / çiziyor kendini...” 
(2007: 44) İnsanı doğuran toprak böylece nesneyi biçimlendirmiştir. 


Son söz 


Biçimsel kuruluşu bakımından aforizmaları andıran, bir önerme sunup sun- 
mamasına ve bunun betimleme/tanımlamayla harmanlanmasına göre dört farklı 
tipoloji oluşturan Hüseyin Çiftçi şiiri içerik bakımından felsefi düşünceyle tıka 
basa doludur. Genellikle postüla özelliği gösteren bu şiirin önermeleri -farkında 
olarak ya da olmayarak- pek çok felsefi sorunsala gönderme yapıyor. 


Ucu Akif Paşa'ya kadar götürülebilecek bu geleneğin; modern dönemde 
Behçet Necatigil, Asaf Halet Çelebi, Özdemir Asaf, İlhan Berk ve Hilmi Yavuz 
kimi şiirleriyle tipik örneklerini vermişlerdir. İşte Hüseyin Çiftçi'nin yazdıkları 
da -elbette kendine özgü söylem ve biçimiyle- felsefi şiir geleneğine bağlanıyor. 


Bir dizeye kadar indirgenen küçük hacimler içinde kendini kurması, lirik 
şiirden uzak duruşu, felsefi düşünceden kendini türetmesi, dar formuna karşılık 
içerikteki yoğunluğu, Fuat Çiftçi şiirinin tersine bilinçdışının denetimsizliğini de- 
ğil aklın kontrolünü yeğlemesi, bununla birlikte serbest çağrışımdan yararlanma- 
sı bu şiirin temel nitelikleri olarak belirmektedir. 
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Yeşil Bayır, 9 Şubat 1987 Üsküdar 
Hakkı Büyükbaş, bugün bana birkaç tane baba kitap hediye etti. 
“Bunları hemen okumalısın.” dedi bir de. 


Hangisinden başlasam diye içimden geçiyordum ki gözüme Alman şair Ra- 
iner Maria Rilke'nin Genç Bir Şaire Mektupları takıldı. Hakkı, “Mademki şiir 
yazıyorsun, bence okumaya bu kitaptan başla!” dedi. 


Remzi Kitabevinin cep boy kitaplarından. Biraz eski bir kitap. Elimde par- 
çalanmadan okumalıyım. Bu kitabın dışında Mallarm&”'den Şiir Üzerine Düşün- 
celer, L. Dugas”tan Edebiyat ve Sanatta Sıkılganlar, İsmet Bozdağ”'ın hazırladı- 
gı Kemal Tahir'in Sohbetleri... Güzel kitaplar. 


Rilke, Genç Bir Şaire Mektuplar'ında bakın ne diyor: 


“İçinize dönün. Size «yaz» diyen nedeni araştırın. Kökleri, yüreğinizin de- 
rinliklerinde dal budak salıyor mu, buna bakın. Yazmazsanız yasak edilince, ya- 
şayamayacak mısınız? Bunu söyleyin. En çok da, gecenizin en sessiz bir anında, 
«yazmalı mıyım» diye kendi kendinize sorun. Buna içinizin derinliklerinden bir 
karşılık çıkarmaya bakın. Eğer bu karşılık ceveb diyorsa, bu ağırbaşlı soruya, 
bütün gücünüzle sadece «yazmalıyım diyebiliyorsanız, o zaman yaşamınızı bu 
ihtiyacınıza göre kurun.” 


Kitap Kurdu, Yâ Kebikeç!, 27 Haziran 2012 Turgutlu 


Yâ Kebikeç! 


Sözlükte: 1. Kitapları yiyerek zarar veren bir böcek, kitap kurdu. 2. Çok 
kitap okuyan kimse, kitap âşıkı, kitap düşkünü, bibliyoman. 
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Yâ Kebikeç! 


Yüzyıllarca el yazması eseri el yazısıyla kopya eden kimseler tarafından kul- 
lanılmış efsane bir koruyucudur. Uygulamada, Doğu mitolojisinden bize de geçen 
bir inanışa göre el yazmaların olduğu yüzyıllarda Mushafların ve başkaca manen/ 
ilmen değerli kitapların ilk sayfasına zehirli bir mürekkeple bu tılsımlı ibare yazı- 
lırmış. Çünkü bu ifadeyle kitap kurtları şeyhine/cinine ya da haşeratı yok etmekle 
görevli meleğe kitabı koruması, zarar vermemeleri için yakarılırmış. Şeyhlerine 
saygılarından olsa gerek bu kurtçuklar, eğer ki bir cin ise bunlar, bağlı oldukları 
zatımuhteremden korktuklarından, kitaplara yanaşmazmış. Böylece kitaplara za- 
rar veremeyeceklerine inanılırmış. Evet, tılsım burada saklıdır. 


Yâ Kebikeç! 


Neticede kitap kurtlarının efendisidir vesselam. 


Yolcunun Gözleri Parlıyor, 21 Şubat 1991 Ankara 
“simdi şehir tozlarında ruhum seni özlüyor” 


Aşk kapı aralıyor insana. Necat Çavuş ile üçüncü kez ışıyor aşkın gözleri. 
İlki Keşifler, şiirin ustasına armağan, ikincisi Ölümden Önceki Sözler, belki de 
Türkçenin en güzel mensur şiirleri. 


Bir sacayağı bunlar. Sacayağının bir ayağı Necat Çavuş, diğerleri ise Hüseyin 
Atlansoy ve İhsan Deniz'dir. 


Bu şubat gecesinde içimi ısıtıyor bütün derinlik ve zenginliğiyle son günlerin 
en güzel şiir kitabı. Hüseyinlerdeyiz bu gece. Hüseyin Alacatlı “Bak İsmail, bizim 
de gözlerimiz parıldıyor!” diye imzalıyıp hediye ediyor bana, Necat Çavuş'un 
yeni şiir kitabı Yolcunun Gözleri Parlıyor'u... Kitap, has şiir perdelerinin serazat 
açılımı. Kitabın dayanılmaz ağırlıklı ve vazgeçilmez teması tabii ki AŞK! Ki aşk, 
şaire “yeni bir tarih yazdırır!” Çünkü hep “aşk konuşuyor? bütün zamanlarda. Ve 
ilhamla yükseltiyor şair, ruhunun nurdan heykelini! Sanat olarak şiirin varlığı bir 
daha gövdesini gösteriyor bu şiir kuraklığında. 


Çavuş, işinin ehli olarak kelimelerin hakkını veriyor. Kelimelerini buluyor ya 
da kelimeler onu buluyor. Bir okur olarak kelimelerin büyülü, soylu ve seçkin se- 
rüvenini büyük bir hazla yeniden yaşıyorum ben de. İncecikten, naif ve özgün bir 
şiir çeşmesi akıyor. İnsan aşkı, ölümü, kaderi, zamanı... ile bu dizelerde, bu kitabın 
sayfalarında. Şairin ruhu şehre iniyor, tabiata gidiyor özlemle. Tabiatın sesi “ışımlı 
gülüş.” Tabiatın taze havası, hayatın gerçeğine sahip kılıyor onu. Aşk makamına 
ulaşıyor şair, oradan konuşuyor. İnsanı tutuşturan heyecanı, diriliği, derinliği hem 
şehirde hem tabiatta yaşıyor böylece. Işıklı ellerle dönüyor, dönüşü ölümsüzlüğü 
muştuluyor bize. 
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Şür diliyle şair, aslında benim de küllenen yüreğime bir ateş bahşediyor. 
Ve Türkçenin en güzel şiirleri arasında yer alıyor; “Yolcunun Gözleri Parlıyor”, 
“Sanayi-i Nefise Mektebi”, “Anıt Öpüşler”, “Buket”... Bütün bu şiirler coşan bir 
aşk ırmağını yudum yudum bize içiriyor. 


Söz şairin: 
“Ve hiç üşümeyeceksin ruhum 


Yeni ateşler süreceğim ocağına” 


Beyoğlu'nda Bir Han, 11 Haziran 2014, İstanbul 


Aziz dost, şair Cengizhan Orakçı'yla Hüseyinağa Camisi'nin önünde buluş- 
tuk. Kitap kurtlarının ilk adresi olan sahafları gezeceğiz. Şu sokakta mı bu sokakta 
mı diye bir iki tereddütten sonra sahafların olduğu iş hanını, yani Aslıhan Pasajı'nı 
bulduk. 


Pasajın girişindeki ilk sahafa girdik. Sıra sıra kitaplar, eski tarihli dergiler ve 
gazeteler, çizgi romanlar, plaklar, film afişleri, haritalar, bir aile albümünden sa- 
hafa düşmüş meçhul kişilere ait sararmış fotoğraflar ve geçmişe dair aklınıza ge- 
lebilecek daha pek çok şey! Bu göz gezintisi, insanı başka dünyalara sürüklüyor. 
Hiç merak ettiniz mi bütün bunlar sahaflara nasıl geliyor? Genellikle evin yaşlıları 
ölünce evdeki eskileri elden çıkarmak isteyenlerle hurdacılar ellerine düşenleri 
getiriyormuş. Ne hazin! 


Birkaç kitap alarak ayrıldık sahaflar pasajından. Kadıköy?dekilere göre bura- 
daki sahaflar daha iyi kanaatine vardık. Biraz yürüdük. Sonra YK Y'ye girip yeni 
kitaplara şöyle bir göz atıp çıktık. 


“Nereden döneceğim yine bugün, 
Alamadığım kitaplara bakarak?” 


“Bu gürültü nereden geliyor yahu?” dedim. Meğer Galatasaray Lisesinin me- 
zuniyet töreni varmış. 


Caddede yürümeye devam ediyoruz. Bak sen şu işe, Beyoğlu Anadolu Lisesi 
cadde üzerinde ve resmen beş-altı katlı bir apartman. 


Tünel istikametinde İstiklal Caddesinde gezintimize devam ederken, “Ba- 
şını sağa çevir şair!” dedi Cengizhan. Karşımda kale gibi cephesiyle Narmanlı 
Han duruyor. Evet, namıdiğer Narmanlı Yurdu. Yıpranmış, bakımsız ve metruk... 
Kapısının açık olup olmadığını merak edip yokladık. Açıkmış. İçeri girdik. Ke- 
diler karşıladı bizi. Ne çok kedi var. Birkaç ağaç, sarmaşıklar ve morsalkımlar... 
Avlusunda biri kadın iki yaşlı kişi oturuyor. Selam verdik. Gezip gezemeyeceği- 
mizi sorduk. İzin verdiler ama “bütün odalar kilitli” dedi yaşlı adam. Kısa tanış- 
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ma. Sivaslıymış. Ayaküstü muhabbet ettik. Birçok yazar, sanatçı burada yaşamış, 
çalışmalarını sürdürmüş. “Ben çok sanatçı tanıdım burada” dedi. “Kimleri” diye 
sorduğumda: “Bedri Rahmi, Aliye Berger, Ferit Edgü...” 


“Aliye Berger, senin resmini yapayım demiş ama nerden bilsinmiş ki bu res- 
min yıllar sonra büyük paralar edeceğini.” 


Demek Aliye Berger ve Bedri Rahmi resimlerini bu avluda ya da bu avluya 
bakan odaların birinde yapmış. Demek bu eski merdivenlerden inip çıkmış Ahmet 
Hamdi, Huzur romanını yazarken. Şu pencerelerin hangisinden avluya bakmış? 
Huzuru mu, huzursuzluğu mu yaşamış? 


Bir ara yazar ve şair Ferit Edgü de burada kalmış. 


Bedri Rahmi ve arkadaşları tarafından kurulan D Grubu, ilk sergisini Nar- 
manlı Yurdu'nun altındaki Mimoza şapkacısında açmış. 


Kediler ayaklarımın dibinde gezinmeye başlayınca huylandım. Belki bun- 
dandır bacaklarım kaşınmaya başladı. 


Burada kalanların hafızası mı şimdi şu aşınmış mermer basamaklar, içlerinde 
kurtların çalıştığı doğramalar, kat kat sıva altındaki tuğla duvarlar; bu kirli, bu si- 
yahlaşmış duvarlara mı gömmüşler yaşadıklarını, yazmadıklarını, yazamadıkları 
anılarını? 


#4 


Konuşa konuşa İstiklal Caddesi'nin sonuna geldik. Aşağıya doğru iniyoruz. 
Tünel'e doğru... Daralan bir caddedeyken: 


“Burayı gezmişsindir?” dedi. “Nereyi?” dedim. “İşte burayı!” dedi. “Aman 
yarabbi, Galata Mevlevihanesi... Galip Dede'nin postnişini olduğu Galata Mev- 
levihanesi... Demek Padişah TI. Selim'in sık sık uğradığı, başını dizlerine koy- 
duğu, “Pamuk Şeyh”im diye hitap ettiği ve şiirler dinlediği yer burası! Beyhan 
Sultan'ın hâlleştiği canım efendisi demek burada toprağa sırlanmış. Yok be azi- 
zim, nasibimiz bu zamanaymış. Vay beni nasipsiz!” dedim. “İyi gezelim, başka bir 
vecd hâli yaşarız, akşama ne şiirler yazarsın” dedi. 


Ama gel gör ki nasip değilmiş. Kapalıymış. Gezemedik. Üzüldüm. Artık baş- 
ka bir zamana... 


Son zamanlarda yayımlanan Şeyh Galib ve Beyhan Sultan'la ilgili romanlar 
geldi aklıma. Bunlar, tam bir tema tüketici, değer sömürüsü yapan romanlar... 
Konuştuk, kısa eleştiriler yaptık. 


“Sağa dön, başını kaldır şair!” dedi Cengizhan, baktım: Galata Kulesi. Biraz 
şaşkınlıkla kuleye doğru yürüdük. Dibine yayılmışlar kafa çekenler. Merdiven- 
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lerden aşağıya indik. Muhtarlıkların olduğu yere. Çayımızı yudumladık. Şiirden, 
edebiyattan, projelerimizden, tarihten konuştuk. 


Yürüye yürüye... Yolun sonu Tünel! 


Yılkı Atı Günlüğü, 13 Nisan 1987 Ankara 
Yozgatlı olup da Abbas Sayar?ı okumamak mümkün mü? 
Yılkı Atı, Çelo, Can Şenliği, Dik Bayır, Yorganımı Sıkı Sar... 


Yozgat'ta Saat Kulesi'nden aşağıya bakan köşedeki kitapçının vitrinini süs- 
lerdi bu kitaplar, bir de Ülkü Kitabevinin... Yorganımı Sıkı Sar kitabının kapağın- 
daki sırtına yorganını sarmış bozkırın içinden yürüyüp giden adam figürü gözle- 
rimin önünden hiç gitmez. 


Yılkı Atını okumamak olur mu hiç? Kapağında tek başına bir tay. Bozkırın 
ulu ve uluyan ortasına bırakılmış öylece. Sonradan öğrendim ki Abbas Sayar'ın 
bu romanı alegorik bir anlatıma sahip. Aynen Cengiz Aytmatov'un Kopar Zincir- 
lerini Gülsarı gibi. Birkaç kez okudum Yılkı 44”'nı. Her okuyuşumda, insan ken- 
dini yılkı yerine koyamadan edemiyor. Onunla bütün bozkırları dolaşır gibiyim. 


Bu Ankara yok mu? Bu Ankara, Yozgatlıları keşfetmemi sağlıyor. 


Yozgat'ta okul zamanı birçok kere karşılaştığım Abbas Sayar'ın büyük bir 
romancı, Gülten Akın'ın büyük bir şair olduğu da ancak burada öğrendim. 


Neyse ben en iyisi Yılkı Atı'na döneyim. Romanda, genç ve güçlüyken sa- 
hibine çok yararı dokunmuş olan Dolu Kısrak”ın, yıllar geçip yaşlanmasının ar- 
dından sahibi tarafından tabiata terk edilişi, yılkıya bırakılışı ve tabiatın vahşili- 
ğinde hayatta kalma mücadelesi anlatılıyor. Çünkü bir kere hesaptan düşülmüş, 
defterden silinmiştir Dolu Kısrak. Kışın yazıda yabanda başının çaresine bakacak, 
vahşi tabiatla savaşacak, yaşayacağı günler olur da bahara yılkıdan sağ dönerse, o 
zaman ona kapı yine açılacaktır. Denilebilir ki, Abbas Sayar, Dolu Kısrak'ı halk 
için, onun ruhuna uygun, yine halk dilinin zengin kelime ve deyimleriyle işleye- 
rek, şiirsel bir anlatımla ölümsüzleştirmiştir. 


Ankara'da Yozgat havasından konuşmak, böyle bir şeymiş ey azizan! 
Gülten Akın ne demiş: 


“Ankara 'ya ikinci kapıdan girildi / Sırmalı kuşaklar, yağlıklar / Sedef kakmalı 
tüfekler / Karaoğlanda satıldılar / Ardında / Toplanıp asker dizileri / Taşhan'da / 
Vererek ilk savaşlarını açlıkla bitle / Yiyerek çarıklarının altını ve süpürge tohu- 
munu / Dimdik ayakta durdular.” (Seyran Destanı / Yozgat'tan Gelirik) 


“Ben özetle modern, metafizik, avangard, 
elitist bir şiir idealine sahibim.” 


e Son kitabınız “Tam” bunca yıllık 
deneyimin ardından İhsan Deniz şiiri 
için ne ifade ediyor? 


Kendi adıma, ilk planda “Tam”ı 
bir “çıkma” olarak tanımlayabiliriz, diye 
düşünüyorum. Öncelikle ve özellikle 
dikkat çekmek istediği alan/izlek bakı- 
mından... Dahası dil sarfiyatı, şiirsel söy- 
lem, biçim, kullanım imkânları açısından 
olduğu kadar somut bireysel/toplumsal 
bir sorunu eşeleme bağlamında benim 
için “özel” bir yönelim anlamı taşıyor. 
Dil içinde yeni bir tecrübe ile estetik be- 
geni kazanma ameliyesini de göz ardı 
edemem doğrusu. Bütün bunlara, edin- 
dikleriyle yetinmeme, dolayısıyla yeni 
poetik arayışlara kapı aralama hedefini 
ekleyebiliriz. (Ha, belki de bütün bu say- 
dığım hususlarla ilgili yanılıyorumdur, 
kim bilir?) 

e “Açlık koruyacak kalbin kelime- 
lerini” diyorsunuz. Açlığın kelimeleri 
tokluğun kelimelerinden daha farklı bir 
gözden mi çıkıyor? Aralarında nasıl bir 
ayrımı varsayıyorsunuz? 


Hiç kuşkusuz, evet! Açlığın psikolo- 
jisi, fizyolojisi ve sosyolojisiyle tokluğun 
psikoloji, fizyoloji ve sosyolojisinin bir 
ve aynı şey olduğunu söylemek mümkün 
müdür? Dolayısıyla aç olan/kalan ya da 
açlık tecrübeleri yaşayan bir insanın algı 
düzeyi, dünya/eşya kavrayışı ve hayatı/ 
insanı anlama/anlamlandırma zeminiyle 
açlığın hiç farkına varmamış, hep “tok” 
kalmış/yaşamış bir insanın yaklaşımını 
yan yana görmek abesle iştigaldir. 


e Günümüz Türk şiiri açlığın keli- 
meleriyle mi yazılıyor, tokluğun kelime- 
leriyle mi? 


Bunu bilemeyiz, değil mi? Üste- 
lik, hiç kimseye açlığın kelimeleriyle, 
dahası aç kalarak şiir yaz veya şiirinde 
açlık konusunu dile getir türünden tuhaf 
önermelerde de bulunamayız! Veya ter- 
si... Bunun şiirin iç sorunlarına estetik 
bir açılım getireceği kanaatinde değilim. 
Bir şiirin açlığın veya tokluğun kelime- 
leriyle yazılıp yazılmamasının o şiiri “iyi 
şir”, “sahih şiir” yapma/yapmama konu- 
sunda bir ölçüt sayılması, bizi şiir yolun- 
dan çıkarır. Zira, temelde şu var: Açlığın 
veya tokluğun kelimeleri biçimindeki bir 
“sözlük”ten bahis açamayız. Adam dört 
başı mamur, açlığın a'sını bile yaşama- 
dan, tok karnına, çok açlık çekmiş biri 
izlenimi uyandıran şiirler kaleme alabi- 
lir. Bunu bilebilir miyiz? Şairin aç veya 
tok olduğunu nerden bileceğiz? (Ha, 
bunu bilmemiz gerekmiyor hiç kuşkur- 
suz, o ayrı.) Dolayısıyla okuru, hiç de- 
gilse bir kısım okuru aldatıp, yanıltabilir. 
İşte o yüzden sahihlikten, sahicilikten, 
ahlaktan, içtenlikten söz ediyoruz. Şair, 
kendine ve okuruna karşı dürüst olmalı. 
Temenni ve beklentimiz budur.. 


e Açlığın aslında dünyaya karşı bir 
uzlet hâli gibi de okunabilir. “Bursa'da 
“yoldaşlık” yaptığım/yapabileceğim hiç 
arkadaşım yoktur.” diyorsunuz ben bu 
ifadenizi bir uyumsuzun iç dökümün- 
den çok bir uzlet hâli olarak anlıyorum. 
Bu bağlamda açlık, hayatın bütün çağ- 
rılarına karşı bir istiğna hâli midir? 


İhsan DENİZ ile Söyleşi 


Ihsan Deniz 


Hayatın olmasa da dünyanın ayar- 
tıc/baştan çıkarıcı çağrıları karşısında 
“gönül tokluğu? imkânlarını içinde ba- 
rındırdığı söylenebilir açlığın. Bursa'da 
bir uzlet hâli yaşadığım söylenemez sa- 
nıyorum. Çok zorlarsak, bir çeyreklik bir 
uzlet! Bu şehirde, merkezde, herkesin 
içinde olmama karşın “yalnız” olduğum, 
“arkadaşsız” olduğum hususu ise kesinlik 
arz ediyor.. “Şairler yalnızdır” önermesi- 
ni aşan bir şey bu esasen. Eskiden de yal- 
nızdım ama “yalnız? değildim! Tümüyle 
bir uzet yaşantısı için fiilen Bursa'dan 
ayrılıp Kuşadası Güzelçamlı”ya yerleş- 
meyi, o “yaban hayat'ın içine gömülme- 
yi düşünüyorum ne zamandır. Bir gün 
inşaallah Bursa'yı bırakacağım. Nasip! 


e Hiç kuşkusuz dergiler edebiya- 
ımızın yeni yeteneklerin keşfi ve yeni 
eserlerin görünümü açısından oldukça 
kıymetli yayınlardır. Şiir değeri taşıyan 
şürlerinizi ilkin Yönelişler 'de yayımla- 


dınız daha sonra Bürde dergisi içinde 
yer aldınız. İpek Dili dergisini de bizzat 
yönettiğinizi biliyoruz. Andığım dergiler 
İhsan Deniz'in yazınsal yolculuğu için 
ne ifade ediyor? 


Söylemek bile fazla; Şairler dün ol- 
duğu gibi bugün de dergilerle varlık bu- 
luyor. Yönelişler'e çok şey borçlu oldu- 
gumu hep ifade ederim. Bürde, kendini 
bulamadan, henüz söyleyeceğini dile ge- 
tiremeden kapandı. Bu anlamda buruk- 
luktur o dergi benim için. İpek Dili ise 15 
sayı sonra “kapanmadan” kapandı! İpek 
Dili'nin son bir sayı borcu var şiir kamu- 
oyuna. Yıllardır çıkaracağım o kapanış 
sayısını, olmuyor, bir türlü çıkaramıyo- 
rum. Söz konusu dergilerde neler yapılıp 
yapılamadığıyla ilgili cümleler kurmayı 
gereksiz sayıyorum. Zira, bunlar söylen- 
di çeşitli vesilelerle, yazıldı-çizildi. Şunu 
netleştirmeliyim yalnız: Başlangıçta, bir 
şair (adayı) için dergiler ne kadar gerekli/ 
zorunlu ise ilerleyen yıllarda bu gerekli- 
lik/zorunluluk (kendiliğinden) ortadan 
kalkıyor... (En azından benim için böyle 
oldu.) Kitap derginin önüne geçiyor. Gü- 
zel ama bu! 


e Dergilerin şairlerden yana pozi- 
tif ayrımcılık yaptığını düşünüyorum. 
Bu belki de şürin talep ettiği mütevazı 
yerle dahası şürin doğum süreciyle de 
ilgili. Ama bu durumun bazen ucuz su- 
istimallere de uğradığını gözlemliyoruz. 
Ne dersiniz? 


Dergi çıkarmak dünden bugüne şa- 
irlere daha çok yakışmıştır. İşin tabiatın- 
da var galiba. Bir edebiyat dergisi esas 
gücünü daima şairden/şiirden alır. Do- 
layısıyla dergilerin şairlere primli yak- 
laşması son derece olağandır. Suistimal, 
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her zaman görünen bir zaafiyet türüdür. 
Bu da kimi şairlerin genlerinde var ga- 
liba. Biraz da şurdan bakalım isterseniz: 
Günümüzde o kadar çok ve çeşitli dergi 
yayınlanıyor ki, bu çokluk ve çeşitlilik 
karşısında suistimale ne gerek var, diye 
düşünüyor insan. O olmazsa diğeri, diğe- 
ri olmazsa öbürü... 


e Yönelişer demişken Cahit 
Zarifoğlu'nun İhsan Deniz için ne ifade 
ettiğini sormamak olmaz. Ki Zarifoğlu 
için, “Alnı ve aşkı güzel bütün/çocuk- 
lar ağlar. Atları ve kuşları/ve kuğuları 
da ağlatır çocuklar. Kalpleri/ gözlerine 
akar, aşkı ve yalnızlığı onlar kışkırtır- 
lar.../Hayalin zamanıdırlar.. Büyük/ 
Hayat, gelir bulur onları: Cezbesi ya- 
kar:/bir ateş suru gibi kalbi kemirileni” 
dizeleriyle başlayan ve “Sanki bir gece 
sihri gibi değer geçerim hilkate. Çün- 
kü gece,/Yalnızca kendini paylaşır bir 
şairin iki dudağı/ arasında” dizeleriyle 
süren oldukça çarpıcı bir şüriniz de var. 


Bakın, işte bir suistimal türü daha: 
Cahit Zarifoğlu gerekli-gereksiz, geçer- 
li-geçersiz hemen herkesin sarıldığı bir 
“dal” hâline geldi. Öte yandan, ulaşılmaz/ 
anlaşılmaz bir “ide” algısı oluşturuldu. 
Dünyasına pek de nüfuz edilemeyen bir 
“efsane”... Bakıyoruz, ismini bir şekilde 
ismine bitiştirmek isteğinin sonu gelmi- 
yor. Bu hususta gençler pek tuhaf doğ- 
rusu. Ben anlamıyorum. Bu arada hatır- 
layın, Cahit Zarifoğlu adına düzenlenen 
şiir ödülünü, çok değil 2 senede yüzleri- 
ne-gözlerine bulaştırdılar, hatırlayın. Bu 
akim işten Zarifoğlu ismi zarar görmedi 
mi sanıyorsunuz? Cahit Zarifoğlu ilk 
kitabıyla, bana göre şiire zirveye yakın 
noktalarından başlamış, çaplı bir izle- 
nim/his dünyası ve özel bir dil sentaksı 


olan çok önemli bir şairdir. Her şairin ol- 
duğu gibi Zarifoğlu'nun da zayıf şiirleri 
vardır. Zarifoğlu için bu bir nakısa teşkil 
etmez ama. O, ilk iki şiir kitabıyla “Bü- 
yük şiir'e geçiş yolları üzerindedir. 


e İlhan Berk, Dağlarca'nın şür 
dili bozulur endişesiyle mektup bile yaz- 
madığını söylüyor. 11 yıl köşe yazarlığı 
yaptınız. Düzyazı ile nasıl bir serenca- 
nunız oldu? 


Dağlarca'nınki şiire dair hassasiyet 
bağlamında bir uç örnek sayılmalı her 
hâlde. Böyle örneklerin çıkması çok hoş 
öte yandan. Çeşitli dergilerde yayım- 
lanan yazılarımı paranteze alırsak, be- 
nim bir gazetede haftalık köşe yazarlığı 
yapmış olmam, başlangıç itibarıyla bir 
ihtiyaçtan kaynaklandı. Kendime ilişkin 
(manevi) bir ihtiyaçtan, yazı yazmak 
ihtiyacından. Gazetenin bana yönelik 
bir talebi olmadı yani. Yazmak istedim, 
yazdım ve bir gün bıraktım; hepsi bu. 
Taşradan merkeze yazı yetiştirmek kimi 
zaman bir eziyete dönüşebiliyor. Bunu 
çok yaşadım. Üslubumun kimi zaman 
sert olduğu söylendi veya bu yön akıllar- 
da yer etti. Ki, doğrudur, sertti yer yer. 
Düşman kazandım. Bunu hiç umursa- 
madım. Gazete yazarlığı böyle bir şey 
zaten Türkiye'de. Etliye-sütlüye karış- 
mazsanız ne âlâ. Subjektif bir objektif- 
liğin peşinde oldum değerlendirme türü 
yazılarda. Dün iyi, güzel dediğime, o 
şey bugün kötü ve çirkinse hak ettiğini 
söylemekten çekinmedim. Veya tersi... 
Kitap içinde yer alabilecek kıratta yazı- 
lar da yazdım, bir kenara atılacak yazılar 
da. Ama gazete yazarlığı konusunda son 
tahlilde kendimi pek de başarılı bulduğu- 
mu söyleyemem. 
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Evet, Gazze de karışmalı şiirimizin 
sesine, Lima da, New York da, 
Pekin de, Saraybosna da, Berlin 

de, Kahire de, Gümüşhane 
de... Ama “şiirimizin sesine”! 
Manzumelerin, hamaset odaklı 
bağırıp-çağırmaların, dip yapmış 
hislenmelerin, yapış yapış 
cümlelerin sesine değil. 


e Seksen kuşağı içinde anılıyorsu- 
nuz. Seksen kuşağı içinde “Müslüman 
bir şair olarak” sesini ve yerini arama 
süreci beraberinde ne türlü zorluklar 
getirdi? 

Ben herhangi bir zorluk yaşama- 
dım! Şiirimi yazdım ve bir yer (artık o 
yer nasıl bir “yer? ise veya orası “yer” mi- 
dir, bilemiyorum) edindim. Dolayısıyla 
bir “yer arama” süreci yaşamadım. Se- 
simi aradım ama hiç kuşkusuz. Sesinizi 
kendi bireysel çabalarınızla arar, bulur- 
sunuz. Yer bulmak böyle değildir oysa. 
Esasen şair “yer” aramaz! Şiiri, onu bir 
“yere getirir zaten veya getirmez... Yıl- 
lar sonra bir “yer?e konumlandırıldığınızı 
fark eder ve artık beğenseniz de beğen- 
meseniz de oraya mahküm olursunuz. 
Siz kendinizi o yere layık görmeseniz 
de “yeriniz pek değişmez. Kader! Ben 
“yerimden memnunum.. 


s9 Şavkar Altınel, “Seksenler” şü- 
rinin asıl iddiasının şüri estetize etmek 
üzerine geliştiğini ama şüri estetize et- 
mekten çok süslediklerini belirtiyor. Sek- 
senler şiiri, şüri estetize edebilmiş midir? 


Seksenlerin sözcüsü (seksenlerin 
sözcüsü Haydar Ergülen'di, o da bıktı 
sözcülükten) değilim ama, Şavkar önce 


kendi yazdıklarına baksın, diyeceğim. 
Yani, el-insaf! Seksenler şiirinin başat 
özelliği, dominant belirleyeni bu mu- 
dur Allah aşkına? Şavkar Altınel, Baki 
Asiltürk'ün konuyla ilgili Türk Şiirinde 
1980 Kuşağı başlıklı kitabını okusun, 
okuduysa bir daha okusun! 


se “Hurufi Melal” ile birlikte tasav- 
vufun İhsan Deniz şiirinde bütün cep- 
heleriyle bir varoluş, bir bitimsiz arayış 
biçimiyle görünürlük kazandığını söy- 
leyebilir miyiz? 


Söyleyenler çıkıyor, söylemeyenler 
de! Söylemek bile fazla: Tasavvuf bir 
“ka” değil, “hâl? ilmidir. HâV'in kâl'e dö- 
nüşmesinin neticelerini olsa olsa “kırıntı- 
lar” (buna kimi ehl-i tasavvuf “kusmuk” 
da der) biçiminde bulabiliriz. O da arar- 
sak. “Okumayı biliyorsak”. Bakın, şiir 
öyle bir alan ki, derya diyelim biz buna. 
Siz bir şiir yazıyorsunuz ve farklı algı- 
lama, hissetme, anlama/anlamlandırma 
değerlendirme vs. biçimleri bu şiiriniz- 
den belki de birbiriyle hiç alakası olma- 
yan, hatta sizin kamınızdaki anlamla hiç 
mi hiç örtüşmeyecek, yan yana gelmeye- 
cek yorumlamalara ulaşıyor. Şiirin çok 
anlamlılığı... Sorudaki “tasavvuf” kavra- 
mının yerine “mistik-metafizik” ikilisinin 
ekseninde yorumlama denemeleri de 
oldu benim şiirim için. Hepsi kabulüm. 


e Sizin tasavvufu kavramsal düzey- 
de şüre taşımaktan çok şürin bir doğal 
hâli gibi taşınmasından yana bir eğilimi 
benimsediğinizi okuduğumu anımsıyo- 
rum. İlkinin okura sizin tercihinizin ise 
şaire dönük olduğu öne sürülebilir mi? 


Sürülemez! Sürülemez, zira, tasav- 
vuf kavramlarıyla şiir yazmak gayreti, 
hedefi, ideali bizi şiir yolundan çıkarır, 
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kıyılara atar. Ya da şöyle ifade edelim: Ta- 
savvuf (veya bir başka disiplinin) kavram- 
larıyla şiir dokumakla “tasavvufi şiir? elde 
edilemez. Öte yandan, ben tasavvufi şiir 
yazacağım/yazmalıyım diye masa başına 
oturmak, bizatihi hem şiire hem okura ve 
hem de tasavvuf dünyasına saygısızlıktır. 
Tabiatınızı koruyun ve konuşturun masa 
başında. Yalan söylemeyin, insanları kan- 
dırma kurnazlığına tamah etmeyin, sahip 
olmadığınızın sahibiymiş gibi davranma- 
yın/yazmayın. Sahici olun, siz olun; yeter! 


e “Kaybettim,/ ihsanı/ ve denizi/ ve 
içinde ketbolan İhsan Deniz'i.” Dize- 
sini Gülten Akın'ın “Bende bir Gülten 
kaldı/ hangi bağa diksem yabancı” dize- 
siyle birlikte düşünüyorum. Bu nasıl bir 
kendini arama macerasıdır ki sonunda 
kaybolma, yabancılaşma gibi menzillere 
varıyor? 


“Yabancılaşma'yı bilemem ama, in- 
san “kendini ararken” pekâlâ kaybolabi- 
lir, daha doğru bir deyişle “gaybolabilir”! 
Zaten, esas olan gaybolmak değil midir? 
Yalnız bir not düşeyim: Soruda andığınız 
mısraların ortaya çıkış sebebi, gerçekten 
benim kendimi (İhsan Deniz'i) kaybet- 
memdi. O dönem kayıptım! Sonra “simsi- 
yah iyileştim”! Hayat böyle!.. 


e Mallerme'nin “Dizeyi kazarken 
hiçliğe rastladım” sözünü yukarıda andı- 
Şım dizelerinizle birlikte düşündüğümüz- 
de şairin hiçliği biraz da sözün hiçliği 
midir? 

Burada “hiçlik? kavramını felsefi lite- 
ratür mü, yoksa tasavvufi literatür bağla- 
mında mı kullandığınızı bilmiyorum. Ta- 
savvufi anlamda “hiç'in, Allah'tan gayrısı- 
nı yok bilmekle, daha doğrusu bunu “zevk 
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etmek”le alakalı olduğunu sanıyorum: 
“Allah var gayri yok” derler ya. Felsefe 
odaklı bakacak olursak, bana sorarsanız, 
metafiziğe sahip çıkan şair hiçliğe düş- 
mez! Şairin sözünü ettiğiniz ifadesindeki 
“rastladım” sözüne dikkat çekmek iste- 
rim. Rastlamış, adı üstünde... Tesadüf 
etmiş. Özetle, şair hiçse, sözü de, sazı 
da hiçtir elbette. Oysa şair “şair”dir, sözü 
“söz'dür! Vardır! 


e Buz ve Fire'nin yayını vesilesiy- 
le söylediğiniz, “25 yıl sonra dışarıdan 
bir gözle baktığımda, özellikle ilk dö- 
nemime ait bazı şiirlerin kimi mısra ve 
bölümlerini zayıf ve zaaflı olarak gör- 
sem de, oralara hiç dokunmadım. Zira, 
432 sayfalık toplamda yer alan 7 şür 
kitabımdaki her şiir, iyisi ve kötüsüyle 
bana aitti ve zamanında benim imzam- 
la yayınlanmıştı. Örneğin, bundan 20 
sene önce yazılıp yayımlanan, dahası 
kitabıma girmiş olan bir şüre vaki mü- 


dahalem, o günlerin İhsan Deniz'ine 
karşı açık bir haksızlığı da beraberinde 
getirecekti. Unutmayalım ki, insan bir 
bütündür, günahları ve sevaplarıyla.” 
Bu sözlere karşın, şürin -şairin değil 
elbet- yanlışından-günahından dönme 
hakkı yok mudur, diye sormak isterim. 


Vardır elbette! Bunu da şair yapa- 
cak hiç kuşkusuz. Bakın, insan bir günah 
işlediği zaman, Nasuh tövbesiyle bile 
pişmanlık getirse, nadim olsa da (Allah 
dilerse affeder, o ayrı ama) o günahın 
izini silebilir mi? Bence silemez. Bir iz 
mutlaka kalır. En azından ruhunun derin- 
liklerinde... Benim yukarıda alıntıladığı- 
nız ifadem, o günlerin İhsan Denizinin 
hâletirâhiyesine sadık kalmak hassasi- 
yetiyle ilgiliydi daha çok. Bugün, yine 
aynı şeyi düşünüyorum. Yoksa mısra de- 
gişiklikleri yapılır hiç kuşkusuz. Şairin 
iradesinin önüne set çekilemez. Öte yan- 
dan, bir şairin “kötü” mısraları, şiirleri ve 
hatta kitap ve kitapları da olabilir. Hiç- 
bir şair 10 üzerinden 10 alamaz. Buna 
gerek de yoktur esasen. (Böyle bakınca 
değiştirsen ne olacak, değiştirmesen ne?) 
Necip Fazıl değiştirmiş, çok oynamış, 
mükemmeliyetçi mizacı kalemini zorla- 
mış âdeta. Ama donanımlı bir okur be- 
genisi, onun değiştirdiği mısranın ya da 
kelimenin yeni hâlini estetik bulmayabi- 
lir pekâlâ. Ben şiiri canlı bir varlık gibi 
görüyorum. Şiir varlık bulduktan, şiir 
kamuoyu karşısına çıktıktan sonra (ki, 
şiirin esas varlık bulma/kalıcılık alanı 
dergiler değil, kitaplardır, eserdir yani) 
orasını-burasını çekiştirmek, kesip-biç- 
mek pek de anlamlı gelmiyor bana. Ya- 
panlara diyecek bir şeyim yok öte yan- 
dan. Hakkıdır, yapar. 
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se Dünyanın meselelerine, dertleri- 
ne ses olan, bu meseleler etrafında bi- 
çimlenen bir şiirimiz var mı? Söz gelimi 
Gazze ya da başka kanayan coğrafyala- 
rın, insanların hâlleri şiirimizin sesine 
karışıyor mu? 


Dünyanın meseleleri, insan tekinin, 
insan varoluşunun meselelerinden ayrı 
ve ötede değil bana sorarsanız. Dünya- 
nın meseleleri deyince de hep savaşlar, 
insan hakları ihlalleri, ayrımcılık, kötü 
muamele, katliamlar vb. konular akla 
geliyor. Oysa, hayvanlara kötü muame- 
le, ağaçların kesilmesi, ormanların ya- 
kılması, çevre felaketleri, kirlilik, iklim 
değişiklikleri, yaşanır olmaktan çıkmış 
şehirler vb. sorunlar da var. Kimse bun- 
lar için niçin şiir yazılmıyor, demiyor. 
Neden? Bakın, ben bu gibi meselelerde 
okuduğum metnin şiir değeri taşıyıp ta- 
şımadığına bakarım öncelikle. Şiirin ne 
anlattığı, neyi, hangi meseleyi dile ge- 
tirdiği bir sonraki aşamadır benim için. 
Önce şiir? olacak yani. Şiir değeri taşı- 
mayan bir metnin neyi anlattığı önemini 
yitirir benim gözümde. Şurda bir mesele 
var, şurda insanlar katlediliyor, zulüm 
var, hurraa, haydi şiir yazalım! Bu in- 
estetik bir tavırdır. Şair hissedecek, kün- 
hüyle hissedecek ve bir hassasiyet alanı 
oluşturacak kendi çapında. Bu bağlamda 
toplu şiir yazma törenleri (şiir oysa, son 
derece bireysel bir tecrübedir/faaliyet- 
tir), kitap oluşturmak için “konu'yla ilgi- 
li şiir ısmarlamalar (bir şair “ısmarlama” 
şiir yazmamalıdır, asla) vs. olsa olsa bir 
“sürü” psikolojisini içerir ve sahicilik- 
ten tamamıyla uzaktır. Evet, Gazze de 
karışmalı şiirimizin sesine, Lima da, 
New York da, Pekin de, Saraybosna da, 
Berlin de, Kahire de, Gümüşhane de... 


Metafiziği olmayan şiir “büyük şiir" 
olamaz bana göre. 

Ama “şiirimizin sesine”! Manzumelerin, 

hamaset odaklı bağırıp-çağırmaların, dip 

yapmış hislenmelerin, yapış yapış cüm- 

lelerin sesine değil. 


se Suya Kanat kitabınızda, 
“Seferiyim../Seferdeyim bir denizden 
bir başka denize,bir inciden diğeri- 
ne...” diyorsunuz. Bu sürgünlük yur- 
du dünyada kendimizi seferi saymak 
zımni bir yerleşiklik anlamına gelmez 
mi? 

Gelir mi? Kestiremiyorum. “Sür- 
gün”de de sürgün (seferi) olmak. Şiir 
buna işaret ediyor. Evet böyle, tam anla- 
mıyla, tamamıyla böyle... 


e William Butler Yeats, “Retorik 
başkalarıyla kavgamızın adıdır, şür ise 
kendimizle kavgamızın adı.” diyor. Po- 
lemik geleneği güçlü bir şürimiz var. 
Yeats'in belirlemesi üzerine gidersek 
şairlerimizin retorik ürettikleri denli 
şür yazmadığını söyleyebilir miyiz? 

Tabiatıyla genelleme yapmak doğru 
olmaz. Zira bir tek örnek bile “teori'mizi 
alt-üst eder. “Yanlışlama” ilkesini hatır- 
layın. Retoriğin eski gücünü yitirdiği, 
şiirimizin daha farklı beslenme alanları 
bulduğu veya peşinde olduğu söylene- 
bilir ama. Gündelik hayatta polemiğin 
süslü sözlerle, şiirimsilerle parlatılmak 
istendiğini görsek de, bu durum bizatihi 
şürimiz için “kazanç” hanesine yazılamaz 
her hâlde. Önemli olan şiir sözünün ince- 
liği, kıvamı, estetiği, dili besleme gücü... 


9 “Kusmuktur nezdimde aşk” di- 
yen İhsan Deniz, aşkı niçin bu denli 
örselemiştir? 
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Aşk'ın “manevi? bir gıda olduğunda 
hiç kuşku yok. Oysa, bazen aldığımız 
gıda bize dokunabilir. Bünyede barı- 
namaz ve terk ihtiyacı duyar. Bu açı- 
dan “istifra” son derece normaldir. Ha, 
“örseleyen'in “örselenme” ihtimali de her 
zaman mevcuttur. Dün örselenen bugün 
koruma altına alınmış ve okşanmakta da 
olabilir. Bunu ihtimal dışında bırakma- 
yalım. 


se Daima Unutma adlı kitabınız 
ikiliklerle yazılmış şürlerden oluşuyor. 
Şir esaslı düşünen yazı ortamımıza 
İhsan Deniz, dize ve ikilik (beyit) esaslı 
düşünmeyi mi öneriyor? 


Hayır, böyle bir niyet taşımadım. 
Bir denemeydi benim için, bir ara- 
yış, bir imkân. Kullanmak istedim. Bir 
şirin hissettirme, sezdirme amacı önce- 
liklidir. Düşünmek başka bir alana işaret 
eder ve şiirin de bu yönü ihmal edilemez 
hiç kuşkusuz. Önce hisseder, sezeriz ve 
sonra gerekli görüyorsak bu alanı geniş- 
letmek için hayal kurar ve(ya) düşünürüz. 


e “GECEDİLOLDU” kitabınızın 
girişine yazdığınız yazıda, “Şir üze- 
rine ciddiyetle düşünen, şüri ve şiirin 
sorunlarını kendine yegâne uğraş ala- 
nı olarak seçen her has şairin mutlaka 
bir şiir ideali vardır. ” diyorsunuz. İhsan 
Deniz'in şür ideali nedir? 

Ben özetle modem, metafizik, 
avangard, elitist bir şiir idealine sahibim 
dünden bugüne. Söz konusu “idealin ne 
kadar, ne derecede realize olduğu veya 


olup olmadığı hususunda ise bana söz 
düşmez, diye düşünüyorum. Yine de bu 
bağlamda ifade bulmuş, ortaya konmuş 
kimi tespitlerin varlığını hatırlatmış ola- 
yım isterseniz. 


e “Büyük şiir çoğu zaman tra- 
Jikolan dan çıkar.” diyor ve ekliyor- 
sunuz, “Bir şairin şüriyle yapması 
gereken en önemli ödev; fenomen 
temelinde verili olan şey'lerin dışına 
taşarak metafizik olanı tırmalamak 
ve yakalamaktır.” Trajikolan'ı büyük 
şürin önkoşulu saymak ve şair me- 
tafizik ilişkisini bu denli kesinlemek 
şürin büyük çerçevesini daraltimaz mı? 


Yoo, niye daraltsın? Metafiziği 
olmayan şiir “büyük şiir?” olamaz bana 
göre. Bir başkası “olabilir” diyebilir el- 
bette. Materyalist bir zemin arayabilir 
bir şiirin büyüklüğüyle alakalı olarak. 
Ama örnekler, yani büyük eserler, büyük 
şiirler o arkadaşımızı haklı çıkarmaktan 
çok uzaktır. Sorudaki bana ait alıntılar, 
neticede poetik bir yaklaşımı haiz. Ben 
böyle bakıyorum. 


e Şiürinizde gece sözcüğü çokça 
geçiyor. İhsan Deniz şiiri “dişi gecenin” 
şüri midir? 

Bilmiyorum. Kim bilir, belki de öy- 
ledir veya değildir! Bildiğim bir şey var 
ama: Geceyi, karanlığı seviyorum, da- 
hası tutkuyla bağlıyım. “Uyanmak âdeta 
lekeler beni” diyen biri için de bundan 
daha tabii bir şey olamaz her hâlde. Gece 
her bakımdan ilaçtır, şifadır bana. 


Bülent ATA 


SAVAŞ MEYDANINDA BAŞIBOŞ ATLAR 


I. 

büyük bir sisin içindeydi her şey 
nereye gittiğini bilmeyen bir sürünün 
sözünü kaybetmiş çobanıydım 

gözleri taş olup çok uzaklara fırlatılan 


yüzlerine serdiler aldırmazlığı 

kibrin en güzel sözleriyle 

yüzdüler derilerini usul usul 

yeni deriler giymek için 

yorgun atlılar bir övünme molasında 
bekliyor herkes onlardan razıymış gibi 
ama, bu da kibir 


inanma onlara kutsal şeylerden bahsederken 
o yüreğindeyken susmak seni 

bir parçası yapar, onun bir harfisin sen 
tozun bir parçasısın, konuştukça 

yalanları çarpıp sende parçalanır 


onlar bilmez seni, sakla kendini 

feda olurken bil, ölüm bir son değil 
kaybetmek bulmanın bir cüzü sadece 
rüzgâr unutulan isimlerin 
unutulmadığını söyler her estiğinde 
isimler hastalık olup insanlara çarpar 
dönsün diye kendine 


terk edilmiş atlar savaş meydanında 

arar sahibini çaresizce 

orada parçalanmış el kol yığınında kapılar çalınır 
kapıların ardında insanlar yok mu sanırsın 
insanlar bir sisin içinde unutmuş savaşmayı 


sen de kır göğsün kapılarını 

kalbin üstünde söz olmaz aşktan garip 
yanmaktan geleni ateşle mi korkutacaksın 
sen de yak durma kalbin düğümünü 


sis değilmiş meğer o 
tüten kalbin dumanı 

kim bilir kimin kapısına 
gizlice gömülmüş muskan 
yanmış dilinin ucunda 


künyen kaybolmuş senin de 
korkacak mısın bundan 

dinleme fısıltılarını ufunet soyunun 
uğrak etme kendini 


habib ol, hamid ol, dönsün bu devran 
su ol, kapla, sar, yerden al, göğe ver 
evladına kavuşan bir ana gibi 
ölümden bir sayfa kopar 


bırak kuyruğunu hayatın 

bin yürüsün noksanlık atı 

kim için savaştıysan o toplasın 
ölüp çaresiz kalmış bakışları 


siz mükemmeldiniz bayım 
biz kusurlu olmayı seçtik 
ama, bu da kibir 


namert dostun silahını sende dener 
kestirir sana şahdamarını iyilik diye 
bırak selam diye aksın kanın yüzünde 
yollar boyunca feryadın 

sessizlik olup kaplasın o iktidar ağusunu 
toz ol, hiç ol, sus ol, pus ol 

kalp durdu işte, buysa bu 


seslerin katlanıp konduğu ağızlar 

nasıl açılırsa teslim olduğunda 

yabancı gözlere merhem diye sürme kendini 
konuş ama dökme nispetini 


TI. 

yemekhaneler insanları memur yapar 
ucuzluk öğretir insana insan ezmeyi 
sıralara sokmayı hakkına girmeyi 
çiğnemeyi sarhoş olurcasına bir gıybeti 
kurumuş insan etinden deli bir iftira 


okullar dindar yapmaz insanı 
muhafız olursun okul kârına 

binalar değildir, insanlar okul 

beni ilgilendirmiyor bayım 

kimin çocuğu olduğunuz da 

daha fazla zavallı olmayın 

öleceğini bilen insanları severim ben 


bağla kendini bir işe güce, bir kapıya 
sür yamaca mevzuat deliliklerinden 
düşüp yuvarlan, yırt, yaka paça ol 
kaçmak için bu aklı kıt zamandan 


yaşayan bir ölü olmak için 

biat etmen gerek bir binaya, bir eşyaya 
ruhunun üstüne oturursun böylece 
tastamam koltuk diye 


yemin et memur kalacağına, yemin et 
servisler alsın canını 

getirip bıraksın her sabah 

bu iş yeri denen anıt mezara 


amir dediğin ne ki 

bir mezarlık bekçisi 

hoşuna gider saymak memurlarını 
içinde oda oda mezar taşları 


makam arabaları niye siyahtır hep 
bu yüzden filmle kaplı pencereleri 
yoksa kim görmek ister ki 
yanından geçen bir kadavra 


maçın son dakikalarında 

herkes kaçar o düşman saldırısından 

sür atını arayıp bulsun bir kader gibi yine 
rüzgârdan taştan topraktan ne öğrendiysen 
okul sıralarında unutulan 

pazar artıklarında aranan 

kabuklaşan her insan 

bilgeliğe sıçramış bir çamurdur 

unutup hakikatten koparılmış bir parça 


o çalan, o müzik, o kimsenin bilmediği 
o topolojik dönüşümün esrarlı göğü 
yere düşmüş ekmek, yarım kalmış çay 
hakkı yenmiş insanın gözlerine bak 

o gözler toprak olup serpilecek üstüne 
kurbanım, o ritimle vur bendire 

bir evladın toprağını düzeltir gibi 


nedir ki karşında duran düşman 

yol mu bitmiş, köprü mü çökmüş 

üstüne üstüne git ve inanarak 

savaş, cenk et, al kellesini kurumuş asalakların 
boğulmadan yeniden diril hayata 

kulaç at dipten yeniden ve ilk kez 

elinden çıkıp giderken kaderin 

kalbin bulsun o bereketin sahibini 


kaybetmenin derviş atıyla gel 
duadır en ağır silahın 

neyi varsa iklimlerin 
sendendir, senin emrinde 
gürleyen, yağan, esip tozan 
darma duman eden kalbinin 


insan bir kader kuşu 

bir sözün kayboluşu 

ağzı bir çocuğun yalınayak koşan 

sonra eğilip su içen fizik ötesi bir teknikle 
alna yazılan, bir zırh diye giyilen 

annenin beğendiği gelin 

babanın bağışladığı kusur 

ilim nasıl da böyle viranelerde gizlidir 


uyumuş duvarların serinlik kokan eşiği 
dizleri bir gülümsemeyle eğilen 
birbirine rabıtalanmış taşlar gibi 
barışan anne babasına sarılan 

bir yeniden doğma anında 

kendinden ümit kesilmiş 

allah'tan ümit kesilmez iken 

o taşın içinden çıkan insan 

kuşanmış bir zikri perişan 


kapatınca okunan kitapların 
sayfalarında kalan elleridir 

yokluğa açılan ve dönülen 

kabul edilmiş dualarla 

bir yakuba dönüşmüş 

doğan her gün yusuf 

aslında taş olan bir yağmur şenliği 
sürüsüne musa bulan şuayip sevinci 
avluya düşen dut tanesi 

gül şerbeti, incir kokusu 


eve dönen insanların soluğu 

besmele çekilen ocakların neşesi 
sofraya konan bir kaşık daha 

çorba dumanı, ışık sızan perde kıvrımı 
kurtarılmış hayatların sana katılan ömrü 


insanlar baktıkça yuvarlanır kadere 

oysa kimsenin geçmediği yollar senin merakın 
korkarsın benzemekten bir başkasına 

insan avcısıdır kendisinin oysa 

her gün ölür birine, doğar bir başkasına 

sen ismail ol 

bıçak ismailin boynunda unutur fikrini 


insan aldanır 

en amansız merhameti sürer namluya 
vicdan nasıl keskin koku alır bilmezsin 
her unutmak ayağı kırık bir ceylan 

sen nasıl çekersen çek tetiği 

eksilen kimdir çoğalan kim 

allah bilir 


yokluklar biriktikçe, ölür bir varlık 
olur hep daha arzulanan bir yokluk 
noksan ya da fazla 

rabbim, kabul olsun bu dua 


Mehmet KARACA 


ELMA KAYNAĞI 


dizilmesi var bir şeylerin 

üst üste konulduğunda daha büyük sanılan gövdeler 

biz seninle olgunlaşmamış elmayı gülüyoruz bir de 

tarafıyız geç uyanmanın ve her gün asa yapmak için dal kırmanın. 
uyanıp taşrayı bir trenle ikiye bölen çocuğa kırarım ben 

ama kılıç ile döndüğümü görmüş mermer insanlar alçıdan iris 
yalancı mıyım böyle delillerden sonra 

yine kendi yüzümde gerdiğim meyve cesetleriyle 

işin kendisi de olabilirim: yalanım 

arkamda iz bırakmamak için dağılıp annemi aramalıyım 

ilk ona güldüm yani bitti mühimmatım 


asıl daha büyük olan ayrılma 

karanlıktan korkan başın iyileşmesi: 

kapkara saçlarını taradığında tellerini dişlerle paylaştırıp 

en büyük çatlağı öpen suyla dolu ağzı, zor bir soru gibi onun 
belirlenmiş bir merkez etrafında yay çizmesi sonra kuraklık 
benim eski dilde ırmak yatağı oluşum anlaşılmadı 

seslenmedi sana bu beyaz akisli olanak. halkalar benden doğrudur 
boynuma alırım onları süs olarak gösteriririm 

ama beni işaretliyor kervan diye 

bütün melek iddiaları 


oysa ne giysem üzerime damlarım, çıkıp çıkıp 

gün doğumuyla sabahın ayırdına 

taş istemeliyim saçılmak için taş istemeliyim tam üzerime 
dilinize birikinti olarak çevrildim çünkü 

bizi görmeye gelmiş gibi yakın olan yıldızları 

yakama yapıştırdım, güzel miyim diye soramam büyüklerime 
hâlâ uzuvlarımda tembih izleri 


bir de yüzümde bükülme sesi büküldüm 

ayağını saklama artık oradayım 

hızla kararan ördeklerin başını koparmada 

tek tek kanın akışına bakmaya gelen çocukların 

bu sayede büyümesindeyim. boyum uzadığı için 

gerimde kalan annemin sütünde olduğum özellikle duyulmalı 


hangi tarafıma dönsem terbiye aldım, yani ovuldum bir süngerle 
sonra sadece bir erkek sesi olduğum üzerinde 

anlaşıldı -kimse anlamıyor sürekli içine dönen sesin 

daha uzun bir yol katettiğini 

ve uyanınca daha iyi anlaşılıyor çirkin olduğum 

bunun için uyandım. 


Şiir Gündelikleri 
(Şiire Dâhil Notlar) 


Ömer AKSAY 


İkinci Yeni'ye “Şiir Planlama Teşkilatı” (ŞPT) gibi de yaklaşılabilir bence. 
1960 askeri darbesiyle “oluşan” yeni anayasadan önce, daha 1954”te İkinci Yeni 
(ŞPT)'nin öngördüğü “şiir planı? kendine özgü bir anlam kazanmış görünüyordu. 
Birinci Yeni diye de nitelenen Garip'in mikro planı, İkinci Yeni'nin makro planı- 
nın önünü açmaktan, geleceğin tasarlanmasında, icat edilmesinde öncü olmaktan 
başka bir şey yapmadı. 

İsmet Özel, dikkat çekici bir tespitle: “İkinci Yeni şiir akımının parladığı dö- 


nemde Türkiye'nin şiirle olan hayati münasebetifnin) ortadan kalktı| gınıf” söyle- 
mektedir. “Hayati münasebeti” koparan neydi? 


Bunun cevabını Birinci Yeni?de, yani Garip üçlüsünün dikta rejimiyle olan iliş- 
kiye dayanarak yaptığı şiir seviyesini deniz seviyesine indiren darbede aramalıyız. 


İkinci Yeni, ortadan kalkmaya yüz tutan bu hayatı münasebeti tekrar ihdas 
etti mi, bu ayrı bir bahis; ancak, Garip akımının tahribatına engel olduğu bir ger- 
çek. Garip tutmadı, ama Garip'in tahrip ettiği şiirde modemleşme tuttu. Oktay 
Rifat'ın İkinci Yeni şairiymiş gibi, hatta İkinci Yeni'yi başlatan şairmiş gibi dev- 
reye sokulduğuna tanık olduk, işleyen süreçte. 


/ 


Liranın hasar görmesi hiç de tesadüf değildir. 
Şiürdeki tesadüf, liranın hasar görmesinden daha zor. 


/ 


İbn Abbas, “şimdi zihin açalım” diyerek şiir okumayı öneriyordu hadis, tef- 
sir çalışmalarından yorulan öğrencilerine. 


// 


“Umarsız Dualar” başlığı altında kayda geçmesine izin verdiğim şiirlerde, 
yüklendiğim mesuliyetle, yüklenmeye çalışılan edilgenlikten uzak durmak iste- 


Şiir Gündelikleri (Şiire Dâhil Notlar) 


yen bir şair olarak hayra mı, şerre mi dua ettiğimin ayrımını yapabilecek kadar 
şiire sahip çıkmayı diliyorum. 


// 


Şiirde yanlış hiç bitmiyor. Yazdığım şiirin bittiğine, tamamlandığına karar 
vermeye korkuyorum. Bitmiyor! Tamamlanmıyor! Eksik olarak teslim ediyorum 
sürekli. Eksikliği şairden başka gören var mı? Bilmiyorum. Temmuz 2014'te, 
Türk Dili'nde yayınlanan şiirimde şöyle bir bölüm var: 

“Herşey kapalı mekânlarda öğrenilir, kan 

tutar sokağa çıktığında 

birden hayata atılır bire bin katan pankart.” 

Bu bölümde, şiiri bütün olarak birkaç kez okuyunca, bir düzeltme yapmam 
gerektiğini; zihinsel sözdiziminde, bütünlük açısından bir çelişkiye yol açtığımın 
ayrımına vardım. Doğrusu şöyle olmalıydı: 

“Herşey kapalı mekânlarda öğrenilirse, kan 

tutar sokağa çıktığında 

birden hayata atılır bire bin katan pankart.” 

Çünkü, başka bir bölümün başında: “Kapalı mekânlar hayatı durdurmakta 
bence” diyorum. “Kapalı mekânlar hayatı durdurmakta”ysa eğer, “herşeylin| ka- 
palı mekânlarda öğrenil(/mesi)f” bir çelişki doğuruyor demektir. 


Elbette ki, ben, mahut bölümü yazarken -içimden- “oysa” diyerek kurdumdu 
o dizeyi. 


“Oysa herşey kapalı mekânlarda öğrenilir, kan” diye kurulabilirdi o dize. 


Bu “oysa”ya gerek duymadım, duymamışım demek! Fazla gelmiş olabilir! 
Oysa şimdi bu “oysa”yı gerekli görüyorum. 


Şürin nihai kararını vermek, şiiri elden çıkarmak, uğurlamak gerçekten çok zor. 


Büyük bir tedirginlik, ağır bir sarsıntı yaşıyor insan, tarifsiz. 


Nedim: “Yapım Güzeldir” 
Orhan Veli: “Yıkım Güzeldir” 


Dursun Ali TÖKEL 


edim, İstanbul'u bir dantel gibi ören, bugün bakmaya doyamadığımız 

N3 ihtişamlı yapıları inşa edenler ve inşa edilenler için yazdığı şiirlerle 

imar ve inşanın güzelliklerini; Orhan Veli ise bir binanın yıkımıyla ortaya çıkan 

yepyeni bir ufkun ruhumuzda açtığı hazları anlatıyor. Bu ikisini aynı yazı çerçe- 
vesinde ele alabilir miyiz? 


Osmanlı Dönemini inceleme alanı olarak seçen Tapu Kadastro konulu bir 
sempozyuma başvurduğumda bana “divan edebiyatıyla tapu kadastronun ne ala- 
kası var?” diye sormuşlardı. Ben de izah edince bir bildiri ile kabul edilmiştim 
ama oradaki tarihçilerin alaylı bakışlarından ve konuşmalarından da kurtulama- 
dım. Bildiriyi sunduktan sonra oturum başkanı müstehzi bir edayla, “hocam şöy- 
le divan şiirinden bir iki mısra oku da dinleyelim” demişti. Yani demek istiyordu 
ki, “sen tarihi, arşivi, tapu belgesini, belge kaydını, vesikayı bize bırak. Sen bir 
iki gazel oku da eğlencemize bakalım.” Divan şiiri denince onun gözlerinin önü- 
ne gelen şeye düşündüğümde hak vermedim değil! Divan şiiri bu; şarap, sevgili, 
meyhane, eğlence, güzeller... 


Zaman zaman divan şiiri ve tarih ilişkisi üzerine yazılar kaleme aldım. Bu- 
rada temel alınan bakış açısı şudur: Bir şey kendisi olmayan bir şey olarak nedir? 
Divan şiiri, bir divan şiiri metni olmanın dışında hangi varlık alanının bir göste- 
reni olarak okunabilir? 


Bu yazımızda bu alana ilişkin bazı dikkatlerimi paylaşmak istiyorum. İnşa- 
nın ve yıkımın güzellikleri üzerine farklı bir dikkat... İnşa Nedim”den, yıkımla 
gelen güzellik ise Orhan Veli'den. “Yıkımın da güzelliği mi olurmuş?” deme- 
yin. Orhan Veli”yi okuyunca olduğunu anlıyorsunuz. Hele hele de bugün bütün 
Anadolu'yu bir ağ gibi saran eski eserlerin restorasyonu faaliyetlerini görünce... 


Sivas'ta doğmuş, bu şehirde okumuş ve büyümüş bir arkadaşım Sivas'taki 
meydan düzenlemeleri ve tarihi eserlerin ortaya çıkarılması için yapılan tadilat, 
tamirat sonrasındaki hayretini benimle paylaşmıştı. “Her gün içinden geçtiğim 
sokaklarda meğerse ne tarihi binalar varmış, onları nasıl olup da göremediğime 


Nedim: “Yapım Güzeldir”, Orhan Veli: “Yıkım Güzeldir” 


hâlâ hayret ediyorum!” diyordu. Dediği çok doğruydu ve şu cennet ülkenin he- 
men her şehrinde yaşayan pek çok insan aynı şaşkınlığı yaşıyor: “Bu muhteşem 
eserler buradaymış da biz bunları nasıl görememişiz?” 


Nasıl olup da göremiyorduk? Göremiyorduk çünkü çirkin, biçimsiz, sadece 
günübirlik çıkarlarla, hiçbir estetik kaygı gözetilmeksizin dikilen beton binaların 
aralarında, arkalarında, sağlarında, sollarında anasız babasız, yetim öksüz çocuk- 
lar gibi kalmışlardı da ondan. Ülkemizde maalesef bir tarihi yağma süreci olmuş- 
tu. Son zamanlarda hemen bütün şehirlerimizde müthiş bir tarihi eser kurtarma, 
gün ışığına çıkarma, tadil ve tamirat çabası gözleniyor. Bilhassa büyük şehirleri- 
mizdeki tarihi dokunun ortaya çıkışı, ömrünü buralarda geçirenleri bile hayrete 
düşürüyor. Meğer ne hazineler üzerinde oturuyormuşuz da habersizmişiz. 


Nedim inşa ve ihyayı anlatıyor 


Divanlarımız bir şiir mecmuası olduğu kadar aynı zamanda imar, inşa ve 
ihya tarihimizin de en önemli vesikalarından biridir. Divan şairleri kendi devrin- 
de yapılmış hemen her esere tarih düşmek vesilesiyle hem eserleri zikretmiş, hem 
şehirlerin imar tarihine not düşmüş, hem de geleceğe pek değerli vesikalar bırak- 
mışlardır.' “Osmanlı Türkü dünyanın en kuvvetli ordularına sahipti, fakat asla 
barbar değildi. Bir yeri alır almaz, orada derhâl cami, medrese, çeşme, tekke, 
hastane, çarşı, hamam, misafirhane yaptırarak kendi medeniyetini kısa bir za- 
manda tesis ediyordu.” İşte bu anlayışla Osmanlı şehirlerini bir kanaviçe gibi na- 
kış nakış örenleri divan şairleri eserleriyle beraber büyük bir hayranlık ve ayrın- 
tıyla anlatmışlardır. Bunlar güzellik çağlarıdır. İstanbul, Fatih'in fethiyle beraber 
bir imar ve inşa fethi de yaşamıştır. Macar Mimar Kos Karoly, Fatih'in İstanbul'a 
muzaffer bir komutan olarak girişinden hemen sonra askerlerine şu emri verdi- 
gini söylüyor: “Şehrin hazinelerini, definelerini, altın ve gümüşünü hep size terk 
ediyorum. Fakat binalar benimdir.” Kos Karoly, Fatih'in bu yüksek hassasiyetiy- 
le yerine geçtiği o muazzam imparatorluğa layık biri olduğunu söylüyor. 


Bu fetih asırlarca sürmüş ve ortaya binbir gece şehirlerini kıskandıran, ama 
bu sefer masal değil gerçek olan bir dünya cenneti çıkmıştır. Nedim, Sadabat'ın 
güzelliklerine dair hayranlıklarını bir gazelle ebedileştirmek istediğini söylüyor: 


I Divan şiirinin tarihi bir vesika ve tapu kaydı olarak önemine dair şu çalışmamıza bakılabilir: Dursun 
Ali Tökel, “Osmanlı Coğrafyası Tarihi-Somut Mirasının Tespitinde Divan Şiirinin Önemi”, Osmanlı 
Coğrafyası Kültürel Arşiv Mirasının Yönetimi ve Tapu Arşivlerinin Rolü Uluslararası Kongresi 
Bidiriler Kitabı, Ankara 2013, C. 1, s. 323-331. 

2 Mehmet Kaplan, “Kılıç ve Karanfil”, Sevgi ve İlim, Dergâh Yay., İstanbul 2002, s. 169. 

3 Kos Karoly, “Osmanlı Türk'ünün Camii”, (Çev: Semih Rüstem), Dergah 1.Cilt, (Haz: Arslan Tekin- 
Ahmet Zeki İzgöer), TTK. Yay., Ankara 2014, 271. 
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Bir gazel tarh edeyim bari ki kalsın yâdigâr 
Sahn-ı Sa'd-âbâdda İstanbulun hübânına” 


Divanlardaki kaside, kıta, tarih manzumeleri başlı başına yaşadıkları devrin 
tarihi şahitleri olarak okunabilirler. Her birine ayrı ayrı bakmak ve incelemek 
gerekir. Pek çok divan şairinin divanı gibi Nedim divanı da başka bir açıdan ba- 
kıldığında İstanbul'un imar tarihinin en önemli vesikalarından biridir. Padişah, 
sadrazam, vüzera İstanbul'a onun devrinde kim bir eser inşa ettiyse Nedim de 
hemen onun peşinden en az o eser kadar kıymetli dilsel bir sanat eseri yadigâr bı- 
rakmıştır. Çarşılar, camiler, çeşmeler, hanlar, minareler, köprüler, imaretler; bun- 
ların tadilat ve tamiratları, bu eserlerin İstanbul'da yarattığı sevinç ve heyecanlar 
Nedim divanında bütün güzellikleriyle boy gösterir. 


“Nedim'in şiirlerinin temel mekânı ve çevresi İstanbul ve onun çeşitli semt- 
leridir. Nedim, özellikle Sadâbâd'ı defalarca anlatmış ve çeşitli olayların, tiplerin 
canlandırıldığı bir mekân olarak kullanmıştır. Bunun yanında onun şürlerinde 
İstanbul'un mahalle, sokak, meydan, saray, yalı, kasr, ev, kışla, tersane, hamam, 
meyhane, han, çarşı, bedesten, medrese, cami, tekke, çeşme, sebil, maksem, bah- 
çe, mesire yeri ve içki meclislerinin mekân ve çevreyi oluşturan veya tamamlayan 
unsurlar olarak kullanıldığı görülüyor.” Kendi devrinde yapılan eserleri eşsiz 
olarak niteleyen Nedim nelerin yapıldığını da bir bir sayıyor: 

Çarsü vü cami'ü hân u imaret medrese 

Çeşme-sâr-ı pâk cümle bi-bedel hayr u sevâb' 


Nedim'in “Bu şehr-i Stanbul ki bi-misl ü bahâdır” mısrasıyla başlayan İs- 
tanbul güzellemesi herkesin malumudur. Burada İstanbul'un camileri, çeşmeleri, 
mescitleri, çarşıları eşsiz birer eser olarak vasfedilmiştir. Sadece bu kasidesi bile 
onun tarihe düştüğü eşsiz notun önemini anlatmaya yeter. Fakat onun tarihi gü- 
nümüze taşıma çabası sadece bu kasidesiyle sınırlı değil. 


Eserleri "İstanbul içre ve etrâfda bi-had”” olan Damat İbrahim Paşa, yeni 
bir saray yaptırır. Bu sarayın yanındaki mescidin hayli perişan olduğunu gören 
İbrahim Paşa'nın hanımı ve 3. Ahmed'in kızı Fatma Sultan biraz daha arazi ila- 
vesiyle buraya büyük bir cami inşa eder. İşte bu caminin yapım aşamasını Nedim 
“Târih Berâ-yı Cami-i Fâtıma Sultân Der-Nezd-i Pâşa Kapusı” başlıklı şiiriyle 
adım adım anlatır. Fatma Sultan eşi İbrahim Paşa'ya mescidin bu harap hâlinin 


4 Nedim Divanı, (Haz: Muhsin Macit), Akçağ Yay., Ankara 1997, s. 82. 

5 Tunca Kortantamer, “Nedim'in Şiirlerinde İstanbul Hayatından Sahneler”, Eski Türk Edebiyatı 
Makaleler, Akçağ Yay., Ankara 1993, s. 339. 

6 Nedim Divanı,s. 156. 

7 age.,s. 189. 
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hoş olmadığını ve buraya büyük bir mescit yaptırmak istediğini söyler. O da bunu 
bir emir telakki eyleyerek oraya görenleri hayran bırakan bir cami inşa ettirir: 

Geçerken devlet ü “izzetle bir gün gördü kim olmuş 

Saraya muttasıl mescid mürür-ı dehr ile virân 

Karin-i izdivacı âsaf İbrâhim Pâşâya 

Buyurdu kasdım etmekdir bunu bir câmi'-i zi-şân 

Bu sıdk-ı niyyetinden sadr-ı 'âli-şân olup memnün 

Edüp tergib u teşvik eyledi gayetle istihsân 

O sâ'at emr edüp bu ma 'bed-i zi-şânı yaptırdı 

Ki olur tarh-ı matbü'un temâşâ eyliyen hayran 

Te'âlallah zihi vâlâ ibâdetgâh-ı rüşen kim 

İçinde berk urur envâr-ı rahmet pertev-i imân 

Nedim sadece İstanbul'un değil İbrahim Paşa vesilesiyle Nevşehir'in imarını 
da bütün eserleriyle bir bir anlatır. İbrahim Paşa Nevşehir'in hemen her köşesini 
gönülleri ve gözleri süsleyen eserlerle ihya etmiştir: 

Bâ-husüs işte bu Nev-şehr-i mu 'allânın dahi 

Etdi her bir güşesin âsârı hüb u dil-güşâ” 

Onun Muşkara'da"9 yaptırdığı hamam sadece bir hamam değil, giren herke- 
sin şifa bulduğu bir darüşşifadır: 

Ana bir hasta âdem girse derdinden bulur sıhhat 

Değil hamâm bu dârü 'ş-şifâ-yı feyzdir güyâ" 

Yine İbrahim Paşa'nın Nevşehir'e yaptırdığı kütüphaneyi 15 beyitlik bir 
manzume ile anlatan Nedim bu kütüphanenin İbn-i Sina'yı bile hayrette bıraka- 
cağını söylüyor: 

İçinde var nice cüzler kitâb-ı bi-mu'âdil kim 

Anun her birisi hayret-fezâ-yı İbn-i Sinâdır”? 


8 Nedim Divanı, s. 149. Bu cami şu an ne hâldedir diye sorulabilir. Cami tarih boyunca depremler, 
yangınlar, çeşitli afetler geçirmiş, bir kısmı yıkılmış, bir kısmı yanmış, çeşitli tamiratlar görmüştür. 
Son hâlinin ne olduğunu Semavi Eyice'nin DİA'ya yazdığı Fatma Sultan Camii maddesinden 
öğreniyoruz: “7956-37 yıllarında 'imar'adı altında yapılan yıkımlarda cami de birkaç gün içinde 
yıkılıp ortadan kaldırılmıştır. Sonraları caminin arsası Defterdarlık tarafından alınarak otopark ve 
yeşil alan hâlinde düzenlenmiştir.” (DİA, yıl: 1995, C.12, s. 262-264.) 

9 Nedim Divanı,s. 153. 

10 Muşkara, Nevşehir'in eski adıdır. 

11 Nedim Divanı, s. 188. 

12 age.,s. 189. 
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“Târih Berâ-yı Tevsi'-i Mahfil-i Şâhi Der-Ayasofiyye-i Kebir” başlıklı şiiriyle 
Ayasofya Camisi'nin içinde bir tadilattan bahsetmekte ve caminin şah mahfilinin 
çok dar olduğunu söyleyerek padişahın himmeti ve İbrahim Paşa'nın gayretiyle 
mahfilin genişletildiğini ayrıntılarıyla anlatıyor. * 


Bir diğer şiirinde Nedim Hatice Sultan'ın Üsküdar'a yaptırdığı çeşmeden 
bahis açıyor. “Târih-i Çeşme-i Hadice Sultân Der-Üsküdar” başlıklı metinde şair 
“Üsküdarı edüp ihya lütfu 4 diyerek çeşmenin önemini vurguluyor. 

Nedim'in yapılar üzerine şiirleri bu anlattıklarımızla sınırlı değil şüphesiz. 
Üsküdar'a, Nevşehir'e, Ürgüp'e vesair yerlere yapılan çeşmeler, denize indirilen 
yeni kalyonlar, İbrahim Paşa'nın Şehzade Camii civarında yaptırdığı yeni çarşı, 
kasrlar ve saraylar, İbrahim Paşa'nın Üsküdar'da inşa ettirdiği maksem, imaretler, 
kervansaraylar, hamamlar, sahilsaraylar, kütüphaneler, su sebilleri... 


İstanbul'u bir rüyalar ve hülyalar şehri yapan, güleninin değil ağlayanının 
bile bahtiyar olduğu bu şehri Nedim'in “Adilin görmemişdir belki rü'yâsında da 
gerdün”” dediği kadar efsunkâr yapanlar kimlerdi? 


Nedim, özelde İstanbul'u, genelde bütün bir Osmanlı coğrafyasını ihya eden- 
leri ve onların inşa ve ihyasıyla ortaya çıkan bir dantel gibi dokunmuş eşsiz eserle- 
rin güzelliğini anlatıyor. Ya sonra bu eserlere ne oldu? 


Yıkımın Tarihi: Bir felaket 


Devletşah, Tezkire'sinde, Hace Reşidüddin'in Tebriz”deki Reşidiye imaretini 
yaptırdığını, dünyada bundan daha büyük bir imaret olmadığı söylüyor ve ilave 
ediyor: “Bu binanın üstüne “Bu imareti yıkmak, başka imaret yapmaktan daha müş- 
küldür” ibaresi yazılmıştır.”'8 O muhteremler öyle yazmışlardır ama yıkıcılar onun 
da bir çaresini bulmuşlar. 


Öyle bir zaman gelmiş, felaketler, tarihi eserleriyle bakmaya doyamadığımız 
şehirlerimizin üzerine bir karabasan gibi çökmüş ve tarih âdeta yağmalanmaya baş- 
lanmıştır. Falih Rıfkı, şehirlerimizdeki bozulmanın Tanzimat'tan sonra hızlandığını 
söylüyor: “Tanzimat tan sonra, Osmanlı evlerine giren Ermeni döşemeciler, Türk 
evinin bütün estetiğini yok ettiler. Şimdi gene o cins kalfalar, İstanbul manzarasını 
göz önünde öldürmektedirler. Uzun çarşı, hep o zevk... Eskiden şehir içini bozanlar 
tahta ve kumaşla bozdular, belediyeniz beton ve demirle bozuyor.” 


13 Nedim Divanı, s. 141. 

14 age.,s. 165. 

15 age.,s. 171. 

16 Devletşah, Şair Tezkireleri, (Çev: Necati Lügal), Pinhan Yay., İstanbul 2011, s. 286. 
17 Falif Rıfkı Atay, Roman, Varlık Yay., İstanbul 1964, 3. baskı, s. 95. 
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Dergâh dergisinin ilk sayılarında (1921) Mimar Mazhar imzasıyla yazan bir 
yazar, İstanbul'un imarı ve inşası meselesine değindiği bir makalede şöyle söy- 
lüyor: “Ortada iki mütezad ictihat noktası var: Biri muhafaza-i asar, diğeri imarı 
belde... Bunlardan hiçbir zaman birini diğerine ihtiyar eylemek kabil değildir.” 
Yazar, sonra Eyüp Sultan civarındaki pek çok değerli eserin perişan hâlini gören 
bir Fransız kadının bu hâli görünce şöyle dediğini aktarıyor: “Böyle mukaddes, 
güzel yerlerinize niçin layık olan ihtimamda bulunmuyorsunuz?”!8 (s. 219) 


Bırakın onlara layık olan ihtimamda bulunmayı, onları yok etmek için el 
birliğiyle nasıl da çalıştık! Gün geldi, o muazzam tarihi yapılar, beton binalar 
arasında sıkışıp kaldılar. Bazen bir iki kazma, bazen imara açma, bazen imara ka- 
pama bahaneleriyle yok olup gittiler. Bazen yangınlar, bazen depremler, bazen de 
başka felaketlerle sırra kadem bastılar. Bugün onların fotoğraflarını görmek bile 
içimize bir inşirah vermiyor mu? Yahut da eski devirlerden kalma yıkıntılara bile 
baktıkça başka bir huzur duymuyor muyuz? Tıpkı bundan doksan üç yıl evvel 
Yahya Kemal'in duyduğu huzur gibi: 


Yahya Kemal, Osmanlı şehri olmaktan kurtulmaya çalışan ve her tarafı yeni 
binalarla doldurulan Sofya'ya bir seyahat yapar. Bulgarlar bütün gayretleriyle 
şehirden Müslüman Türkün izini silmeye çalışmakta ve Osmanlılardan kalma ne 
kadar bina varsa yıkmaya çalışmaktadır: “Eski Sofya 'yı hatırlatan birkaç eski ev 
görebilmek için mahalle içlerinde dolaşmak lazım. Bizim kırk sekiz camimizden, 
cami olarak bir Banabaşlı Camü kalmış. O da yıkılmak üzere iken bir taraftan 
Ferdinand'ın müsaadesi, bir taraftan da güzide sefirimiz Fethi Bey'in himmetiyle 
kurtulmuş. Sofya 'nın beş asırlık müslümanlığından yalnız bu mihrap ve bu min- 
ber kalmış.” Yahya Kemal yeni binaları pek zevksiz bulur. Sofya'nın tam ortasına 
devasa bir kilise inşa edilmektedir. Bu kilise “İriyarı, Rus kilise mimarisinden 
mülhem bir ucube”dir. Bu kilisenin kubbelerinin yaldızları “Sofya civarının her 
tarafından parıl parıl sırıtmaktadır.” Yahya Kemal eski muhteşem zamanları 
hayal ederek Sofya'da gezinmektedir. Birden eski zamanlardan kalma bir yapı 
yıkıntısı görür. Bu bile ona derin bir mutluluk bahşeder: “Bu şehirde yenilikten 
bunalan gözler bunun gibi bir eski dört duvar görünce mahzuz oluyor.”9 


18 Mimar Mazhar, “İstanbul'un İmarı ve Eski Eserleri Muhafaza”, Dergah 1. Cilt, (Haz: Arslan Tekin- 
Ahmet Zeki İzgöer), TTK. Yay., Ankara 2014, s. 219. Yahya Kemal de tanıştığı Zürcher adlı bir mimarın 
Anadolu Türk mimarisine olan hayranlığından ve savaş sonrası Anadolu'nun aslına uygun imarından 
büyük bir hararetle bahsettiğine değiniyor: “Bu Zürcher, harp senelerinde İstanbul'da bulunmuş bir 
mimardı. Bir kaç defa görüşmüş, mimarideki fikirlerine, zevklerine, görüşlerine hayran olmuştum. 
Kendi genç ve zengindi. Servetten ziyade gaye-i hayal takip ediyordu. İstanbul'un ve Anadolu 
şehirlerinin Türk şekillerine kara sevdalıydı. İstanbul'u, Boğaziçi'ni, bütün Anadolu şehirlerini baştan 
başa imar etmek gibi bir dev işinden basit bir lisanla bahsediyordu.” Yahya Kemal, “Gezinti”, Dergah 
I. Cilt, (Haz: Arslan Tekin-Ahmet Zeki İzgöer), TTK. Yay., Ankara 2014, s. 299. 

19 Yahya Kemal, “Balkan'a Seyahat”, Dergah 11. Cilt, (Haz: Arslan Tekin-Ahmet Zeki İzgöer), TTK. 
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Orhan Veli yıkımın güzelliğini Anlatıyor 


Her yıkım kötü değil tabii. Neyi, niçin, ne kadar yıktığınıza bağlı. Yukarıda 
bahsettiğimiz gibi bugün Anadolu'da geçmiş medeniyetimizden kalan eserleri bir 
örümcek ağı gibi sarıp yok eden çirkin binalar bir bir yıkılıp tarihin, medeniye- 
tin, estetiğin güzellikleri teker teker meydana çıkarılıyor. Şahsen Erzurum'da, 
Tokat'ta, Sivas'ta, Samsun'da bizzat şahit olduğum bu tarihi kurtarma, kurtarı- 
lanları ihya etme çabası her türlü takdirin üzerindedir. Bunlar köklerimizin ve 
aidiyetimizin derinliğini göstermektedir. Buralardaki yıkımlar, var etme yıkımla- 
rıdır. Çirkini yok edip güzeli gözler önüne çıkarma yıkımlarıdır. 

Orhan Veli'nin bir şiirinde ifade ettiği gibi. 

Tıpkı Anadolu'nun diğer şehirlerindekine benzer bir şekilde Samsun Saatha- 
ne meydanında yıkılan binaları, o bina müsveddelerini ve onların yıkılmasıyla or- 
taya çıkan manzaraları görünce Orhan Veli'nin şiiri düştü dilime. Bu şiiri gerçek 
anlamda Saathane meydanındaki çirkin yapılar yıkılmaya başlayınca ve tarihin 
derinliği gerçek siluetiyle ve bütün uluhiyetiyle ortaya çıkınca anladım. 


Bir Osmanlı meydanını, bütün ömrünü Osmanlıdan kalma ne varsa yıkıp 
yok etmeye adamış olan Orhan Veli ile daha iyi anlayacağımı hiç düşünmezdim. 
Eminim Orhan Veli'nin kendisi de buna zerre kadar ihtimal vermezdi. Ve hatta 
benim onun bir şiirini bir Osmanlı Meydanı ortaya çıkıyor diye kullandığımı ve 
sevindiğimi duysa herhâlde çok da üzülürdü. 

Orhan Veli “Asfalt Üzerine Şiirler”in ilk dörtlüğünde” şöyle söylüyor: 

Ne kadar güzel şey; 

Yolun üstündeki bina 

Yıkıldığı zaman 

Bilinmeyen bir ufuk görmek 

Aynen böyle olmuştu. Sivas vilayet binasından baktığınızda ta Selçuklular- 
dan hatta daha da kadim kültürümüzden kalan eserleri görebiliyordunuz artık. 
Merzifon'da hemen ana caddenin kenarında olan o muhteşem asırlık çınarlarla örü- 
lü Kara Mustafa Paşa Camii etrafını örümcek ağı gibi saran molozlar yüzünden gö- 
rülmüyordu. Şimdi bütün o beton artıkları yıkıldığı ve muhteşem bir meydan yapıl- 
dığı için hemen caddenin kenarında bütün ihtişamıyla Kara Mustafa Paşa Cami'sini 


Yay., Ankara 2014, s. 71, 72. Fakat bazı yıkımların nasıl felaketler getirdiğini de Yahya Kemal hoş 
bir anekdotla anlatıyor: “Bulgarlar istilada Bali Efendi'nin dergâhını hemen kiliseye çevirmişler. 
Veliyyullah'ın türbesini de yok etmişler. Lakin Bali Efendi, türbesinin bozulduğu gece, papazı 
çarpmış, kötürüm etmiş. Derhâl mezarını tekrar meydana çıkarmışlar.” agm, 5.78. 

20 Orhan Veli, Bütün Şiirler, YKY. İstanbul, s. 191. 
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görebiliyorsunuz. Allahım, bu cami yola bu kadar mı yakınmış? Samsun'da artık 
Büyük Cami'nin giriş kapısından bakınca kesme taşlarla bir dantel gibi işlenmiş 
tarihi belediye binasını görebiliyorsunuz; Yalı Cami'sinden Saathane istikametine 
gidenler birden karşılarında Büyük Cami'nin minarelerini, saat kulesini, hatta hatta 
etrafındaki döküntüler yıkıldığı için tarihi taş hanı bile görebiliyorlar. Hemen her- 
kes oradan geçerken “Aa! Burada han mı varmış?” diye hayretlerini gizleyemiyor. 
Çünkü yıllardır aynı istikametten geçiyorduk, ama bunları göremiyorduk. Yıkılınca 
ortaya çıkıyor: Meğer neler varmış, yok ede ede bir türlü bitiremediğimiz! 


Orhan Veli, yukarıda adı geçen şiirini şu dörtlükle, hazin bir temenni ile bitiriyor: 
Kırık taşlara bakıp 

Işıklı bir asfalt düşünmek 

Acaba yalnız 

Şairlere mi mahsus? 


Bugün bizler cennet yurdumuzun vilayetinden kasabasına, hatta köyleri- 
ne kadar eski eserleri gün ışığına çıkarmak için yapılan yıkım çalışmalarına şa- 
hit oluyoruz. Meydana çıkan eşsiz tarihi yapılar hepimize yepyeni ufuklar açıyor. 
Gümüşhacıköy'ün Gümüş beldesinde yukarı mahalledeki kiliseden dönüştürülen 
caminin restore edildiğini duyunca camiyi ziyarete gitmiştik. İçeri girince hayretten 
donakaldık. Caminin her yeri İsa, Meryem, Aziz resimleriyle doluydu. Mübarek 
atalarımız kiliseden camiye dönüştürürken bu muhteşem resimlere kıyamamışlar, 
yok etmemiş, sadece üstlerini kireçle sıvamışlar. Restorasyon sonrasında her bir 
resim ortaya çıkmış. Kıyamamış aynen bırakmışlar. Şimdi caminin üst kubbesi oto- 
matik bir perdeyle örtülü, gerektiğinde açılarak ziyaretçilere “temaşa” ettiriliyor. 
Sadece bu eser bile bugünkü insana bambaşka ufuklar açmaya kâfidir. 


Anadolu'nun hemen hemen her tarihi köşesinde artık bir tarihi eserden baktı- 
gımızda, diğer tarihi eserleri görebiliyoruz, aradaki molozlar kaldırıldığı için. Bu, 
sadece manzara anlamında değil düşünce ve duygu bağlamında da yepyeni ufukla- 
rın açılması anlamına geliyor. Yani yıkılan sadece binalar değildir, çok daha başka 
şeyler de yıkılmakta ve yepyeni ufuklara yelken açılmaktadır. 


Ülkemizin hemen her köşesinde, tarihin bütün güzelliklerini ortaya çıkararak 
bizlere bu ebedi ve rahmani ufukları seyir imkânı verenler sağ olsunlar; bunlar kırık 
taşlara bakıp ışıklı bir asfalt düşünmenin sadece şairlere mahsus olmadığını gös- 
terdiler; şairler düşündüler ama onlar yaptılar. Şairlerin ruhları şad olsun. Kimisi 
yapımın, kimisi yıkımın güzelliklerini anlatarak, göremediklerimizi görüp tarihi ve 
maziyi günümüze taşıyarak bizlere engin ufuklar açmaya devam ediyorlar. 


Türk Şiirinde İki Eylemsiz Dünya Örneği: 
Tevfik Fikret'in e Muhayyeli İle 
Dağlarca nın Fiilsiz Dünyası 
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F Hüsnü Dağlarca'nın Çocuk ve Allah'ta yer alan “Fiilsiz Dünya” isimli 
şiiri, hiç fül/eylem kullanılmadan, isim ve isim soylu sözcüklerle inşâ edilmiş 
bir metin olarak dikkati çeker. Eser, bu özelliği nedeni ile kimilerince “edebiyatımızda 
ilk örnek” (Çolak 2011: 369) olarak nitelense de bu yargıya temkinli yaklaşmak ge- 
rekir. Çünkü hemen hemen aynı yöntemle oluşturulan bu türden metinlerin daha eski 
bir örneği, Tevfik Fikret'in “Ömr-i Muhayyel” isimli şiiridir. Kim bilir, belki de tarihi 
literatürümüzün kıyıda köşede kalmış sayfalarında benzer şekilde yazılmış daha önceki 
dönemlere ait örnekler de keşfedilmeyi beklemektedir. 


Modem Türk Şiirinin kurucu şairlerinden biri olarak Dağlarca'nın Tevfik Fikret'e 
olan ilgisi malumdur. Dahası elimizde, Dağlarca'nın düşünsel eğilimlerini belirleyici 
isimlerden birinin Tevfik Fikret olduğunu söylememizi mümkün kılacak veriler mevcut- 
tur, Örneğin küçük Fazıl Hüsnü'nün evinde en çok okunan şiir kitaplarından biri Tevfik 
Fikret'in Şermin'idir. Şair o yıllarda Fikret?e duyduğu yakınlığı, “Evimizde hep şür oku- 
nurdu. Hem de Tevfik Fikret'in şiirleri, ablalarımın dilinden düşmezdi. Ben Fikret'i ai- 
lemizin bir ferdi sanırdım...” (Yüreğir 2011:177) şeklindeki ifadelerinde vurgular. Yine 
şairin, çocuk sahibi olmaya cesaret edemediğinden söz ederken, “Türkiye'nin en bü- 
yük şairlerinden Tevfik Fikret'in oğlunun din değiştirerek papaz ol/masını), Türkiye'ye 
uygarlık götürmek için yolladığı oğlunun Türkiye'ye dönmef/mesinij “(Arpa 2010:71) 
işaret ederek konuya açıklık getirmeye çalışması dikkat çekicidir. Dağlarca'ya ilişkin 
biyografik bilgiler arasında buna benzer daha başka örneklere de rastlamak mümkün- 
dür. Tevfik Fikret'in, Dağlarca'ya özellikle kimlik edinme döneminde bir model işlevi 
yapmış olduğu anlaşılmaktadır. Fikret'i şair olarak yeterince beğenmeyen Dağlarca, 
tıpkı onu “orta çapta bir küçük burjuva şairi” olarak niteleyen ve asıl önemini şiirimize 
“insan”ı getirmiş olmasında gören Tanpınar (Tanpınar 2005:266-275) gibi, şair olarak 
değil bir kahraman, bir medeniyet ve ahlak havarisi olarak önemser (Ünlü 2011:29). 
Bunun yanında Dağlarca'nın Fikret'in eserine tümden bigâne kaldığını söylemek de 
uygun değildir. Nitekim “Ömr-i Muhayyel” ile “Fiilsiz Dünya” arasındaki yöntemsel 
koşutluk Dağlarca'nın Fikret'in şiirinden de ilham aldığının bir ipucu olarak değerlen- 
dirilebilir. Ancak bu değerlendirmenin sağlıklı olabilmesi için daha geniş ve derinleşti- 
rilmiş incelemelere ihtiyaç olduğu açıktır. 
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“Ömr-ü Muhayyel” in “Fiilsiz Dünya” ya metodik anlamda ilham olması yanında 
her iki metin de şairlerinin poetik tutumuna ilişkin ipuçları, tabiat algılarının merke- 
zi konumu ile şekillendirdiği bir yaklaşımla hem estetik hem de düşünsel/fikri ifşalar 
içermesi bakımından da benzerlikler taşımaktadır. Bu yazıda her iki şairin fiilsiz/ey- 
lemsiz dünyaları üzerinde durarak karşılaştırmalı bir genel okuma yapmayı düşünüyo- 
ruz. Önce şiirin dış yapısına dair unsurlara, ardından da şairlerin genel poetik tutumları 
bağlamında her iki metnin içeriğine ilişkin değerlendirmelerde bulunmaya çalışacağız. 


Öncelikle belirtmeliyiz ki Dağlarca'nın “Fiilsiz Dünya” isimli metninde, başlıkta 
işaret edildiği üzere hiç eylem/ fiil kullanılmadığı gibi fiil soylu bir sözcükten oluştu- 
rulmuş bir yüklem de yoktur. Tevfik Fikret'in “Ömr-i Muhayyel”inde ise iki tane fiil 
kullanıldığını görüyoruz. Birisi “bahş eyleyerek”, diğeri ise tüm metnin yüklemi olarak 
niteleyebileceğimiz “istiyorum” ifadesi. Bu bağlamda Mehmet Kaplan, metin ile ilgili 
olarak “Şiirin güzelliğini vücuda getiren şey yapısıdır. Fikret burada muhayyel saa- 
det ülkesine uygun heyecanlı bir musiki, bir şiir cümlesi bulmuştur.” (Kaplan 2009:11) 
şeklinde değerlendirmelerde bulunduğunu görüyoruz. Gerçekten de bu metin içerik ve 
şekil bakımından belli bir uyum gözetilerek kurgulanmış tek bir “şiir cümlesi” gibidir. 
Ancak Fikret'in metnini Dağlarca'nın metnine yaklaştıran unsur, metinde bir yüklem 
bulunmasına rağmen bu yüklemin iş, eylem ya da harekete değil, sadece durağan bir 
arzuya işarete eden “istiyorum” ifadesinde belirtilen eylemsizliktir. Dolayısıyla her iki 
metin de bir bakıma iki “fiilsiz/eylemsiz dünya”yı temsil eder. 


Her iki şiirin dış yapısı arasında ilgiler kurulabileceğini fark etmek mümkündür. 
Tevfik Fikret gibi kendisine ağdalı ve Arapça, Farsça tamlamalarla yüklü yapay bir 
dil inşa eden bir şair ile şiir üretiminin erken dönemlerinde yaşayan Türkçe'yi kulla- 
nan ancak sonraları öz Türkçeci bir yaklaşımı benimseyen Dağlarca'nın dil anlayışla- 
rı bakımından aralarında neredeyse uçurum bulunmasına rağmen metinlerde ortak ve 
benzer kelimeler kullanılması dikkat çekicidir. Her iki şiirin ilk bölümlerinde yer alan 
“dalgacık”, “dalgalar”, “göller”; ikinci kısımlardaki “bulut”, “sonsuzluk”, “gökler”, 
“hâk”, “toprak”, “fezalar” ve “mechul” kelimeleri arasında paralellik kurulabilir. Yine 
“Fiilsiz Dünya”nın üçüncü dörtlüğü ile “Ömr-i Muhayyel”in ilk ve son bentlerinde 
farklı çağrışımlara hizmet edecek şekilde yerleştirilmiş de olsa “kuş” imgeleri, “Fiilsiz 
Dünya”daki “yeni bir şiir maverası”, “Ömr-i Muhayyel”deki “mabude-i şiirim” ifade- 
leri, Fikret'in “safiyet-i vecd-aver içinde”, Dağlarca'nın “yeni bir sarhoşluk” peşindeki 
tutumuna ilişkin ifadeler arasında anlam ve duygu çağrışımları kurulması imkan da- 
hilindedir. Her iki şiir de bir zaman-mekan tasaavvuru olarak algılanabilecek şekilde 
yapılanmıştır. Metinlerin hiç fiil/eylem kullanılmadan sadece niteleyici ve betimleyici 
ifadelerle oluşturulması metnin yapısını bu açıdan sağlam kılmaya yönelik bir tasar- 
ruf olarak değerlendirilebilir. Bunun yanında “kainatın sükun senfonisi”, “Savtındaki 
eş'ar-ı pür-âhenk ile mâli,/Şi'rimdeki elhan-ı muhabbetle nagam-saz”, ifadelerinde ise 
bir karşıtlık söz konusudur. Dağlarca tabiatı hatta tüm varlığı, olduğu gibi dinleyerek 
onun kendi ahengini duymayı öncelerken Fikret, kendi şiirinden ortaya çıkan ahenk 
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ya da nağmenin tabiata ve varlığa katılmasıyla oluşacak uyum ve mutluluğa işaret et- 
mektedir. Ayrıca her iki şiirde de aşktan söz edilmekle beraber kavramın herhangi bir 
şekilde derinleştirilmeye veya genişletilmeye çalışılmadığını görmekteyiz. 


“Fiilsiz Dünya” nın dış tabakasına yoğunlaştığımızda Çocuk ve Allah'ın sözdağar- 
cığını oluşturan en karakteristik sözcüklerin bu şiirde yer aldığını söyleyebiliriz. Eser 
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boyunca oldukça sık rastlanılan “dalgalar”, “mavi”, “hatıralar”, “nedamet”, “sonsuz- 
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luk”, “rüyalar”, “geceler”, “ruh”, “toprak” “kelimeler”, “dallar”, “kuşlar” “hacimler”, 
», ce 


“fezalar”, “kainat”, “sema” “Allah” kelimelerini “Fiilsiz Dünya”da bir arada görmek 
mümkündür. 


Her iki şiir için de yapılabilecek ortak yorumlardan birisi de metni oluşturan özne- 
nin duyuş benzerliği olduğunu düşündürecek bir üslup tercih edilmiş olduğudur. Ancak 
bu üslubun okuyucuyu tuzağa düşürebileceği söylenebilir. Çünkü her iki şair de rüya- 
lar, hayaller arasında yeni bir sarhoşluk ve vecd hali üzere kayganlık/akış/yüzme ihsas 
eden bir algı tabakasından seslenmekte gibi görünseler de metinleri oluşturan düşünsel 
zemin tamamen birbirinden farklıdır. Fikret, “buradaki” dünyadan uzak bir zaman-me- 
kan özlemi ile Dağlarca ise “buradaki”, dokunduğu, hissettiği dünyayı algılama/kavra- 
ma temi ile metinlerini yapılandırmışlardır. Dolayısıyla metinlerin dış yapı bakımından 
benzerlik gösterdiklerini tespit etmekle beraber şiiri oluşturan düşünsel içerik bakımın- 
dan farklı özellikler taşıdıkları noktasına yöneliyoruz. 


“Öm-i Muhayyel” şiirinde Fikret'in özlediği, hayal ettiği bir uzak ülkeyi anlattığı 
açıktır. Metin bulunduğu zaman ve mekandan hoşnutsuz bir ruh halinin duyarlığını ta- 
şır. Nitekim Fikret şiirinin Batı şiiri ile ilişkisini inceleyen Hilmi Uçan, Tevfik Fikret ile 
Baudelaire arasında özellikle “Zaçış sendromu” bakımından bir ilgi kurar. Baudelaire 
sanayileşmekte olan şehirden, modernizmden kaçmak isterken Fikret, batılılaşamama 
bunalımı içinde değişim ve dönüşüm sancıları yaşayan şehirden kaçmak ister (Uçan 
2009:171). Uçan, Baudelaire'in “Elevation”( Yükseliş) isimli şiiri ile “Ömr-i Muhay- 
yel” arasında metinlerarası ilişkiler olduğunu tespit eder. Her iki metinde kaçış izleği 
üzerine bina edilmiştir, “muhayyel bir ömür”, “gülbünler” içinde düşsel bir yaşam var- 
dır. Bu şiirdeki özne bir bulutun omzunda göklere yükselmek, masum bir saflığın taze 
kucağında” yaşamak ister. Her iki şairin gittiği yer ise herkese “mechul”dür (Uçan 
2009:172). 


“Fiilsiz Dünya”nın anlam tabakasına yoğunlaştığımızda ise şiirde kainatı/varlığı/ 
hayatı/yaşamayı bütün durağanlığı, denge hali, sessizliği ile dinleyen, duyan, anlamaya 
çalışan bir çaba hissedilmektedir. Bu tavır esasında Dağlarca'nın tüm ontolojik duru- 
şu ve estetik duyuşunun temel eksenidir. “Yaşam”ın bizatihi kendisine odaklanan şair, 
neredeyse bir “yaşam mistisizmine” yönelir. Dolayısıyla Dağlarca'nın eserindeki tüm 
ifade ve imgede, yaşama dair olan her şeye karşı yüksek bir duyarlık, her ayrıntıya karşı 
güçlü bir hassasiyet ve ilgi dikkatimizi çeker. Dağlarca'nın şiirinde realiteyi eşyada ya- 
kalayabilme niyet hatta inancının belirlediği bir yüzme/akma/kayma hali, şairin kendi- 
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ne özgü duyuşunun temel niteliği olarak karşımıza çıkar. Şiir, fizik hatta biyolojik tabiat 
ile kozmik bütünlük arasında sürekli gelgit yapabilme yeteneği edinmiş bir bilincin, en 
somut, basit, temel, nesneler ile en uçucu, en kaygan, idraki en zor alanlarda sürekli 
kayan ve daha Dağlarca bir metotla söylersek “yüzen” bir bilincin “eşya” ile “ben”in 
neredeyse birbiri içinde eriyen varlıklarının ilişkisi üzerine kurulmuştur. “Dalgaların 
arkasındaki hatıralar”, “mechul ormanlar”, “sonsuzluk”, “toprakta asırlarca öncesine 
ait bir elveda”, “kelimeler dallarda kuşlar” ifadelerinde işaret edildiği gibi gibi sürekli 
bir salınımın sürüklediği “ben”i takip etmektedir. Şiirin son kısmındaki ifadeler ey- 
lemsizliğin devam etmesine rağmen öncekilere göre daha keskin, daha kesin ve yargı 
bildiren bir tavır içindedirler: “Herşey Allah kadar mevcut ve hareketsiz/Herşey Allah 
kadar namevcut” ifadesi aynı zamanda şiirin genel havasına aykırı yanıyla dikkatimizi 
çeker. Buradaki “Herşeyin mevcut ve namevcut” yaklaşımı tasavvufi bağlam çağrışı- 
mına müsait olmakla birlikte “hareketsiz” ifadesi bir açıdan Allah'a “etkin olmayan” 
niteliğini yüklediği için bu bağlamın kredosundan uzak bir yaklaşımı barındırır. Tabi- 
atı/kainatı varlığı hayranlık ve ibret duygusu ile temaşa eden, hep Allah'a dair gören, 
hatta varlığı Allah'ın binbir şekilde tecellisi kabul eden anlayış değil onu bağımsız/tek 
başına bir anlam merkezi olarak gören bir yaklaşıma yöneldiğini söyleyebiliriz. Ayrıca 
bu “hareketsiz”lik, Dağlarca'nın Allah'ına dair bizi bir başka noktaya götürmektedir. 
Çünkü şiirde dingin ve durağan bir atmosferin varlığına rağmen güçlü ve dinamik bir 
hayatiyet vurgusu öncelenen tema olarak varlığını korumaktadır. “İlk Gençlik rüyaları” 
“gençlik”, “yeni bir şiir maverası” “güzellik” “fayda” gibi ifadeler şairin kendi kulla- 
nımı ile belirtirsek “yaşama”ya dair önemli göstergeler kabul edilebilir. Şair, metinde 
Allah, kainat, varlık ve yokluk bağlamından kopmamakla beraber yaşamın bizatihi 
kendisine, o büyük devinime dikkat kesilirken Allah'ı “hareketsiz” olarak nitelemiştir. 
Belki bu yaklaşımı Dağlarca'nın deizmi olaraak nitelemek gerekir. Varlığın “mevcut” 
ile “namevcut” halinin neredeyse özdeş kılınarak sunulması kadar “hareketsiz” olarak 
nitelendirilmesi şairin bu tavrına dair bir ipucu olarak düşünülebilir. Burada deizm ile 
kasdettiğimizin, “bir Tanrı'ya inanan ancak evreni yaratan bu Tanrının sonra onu ken- 
di yasasına göre işlemek üzere, kendi başına bırakmış” (Gökberk 1985:363) olduğu 
şeklinde kabul edilen görüş olduğunu belirtmeliyiz. Tevfik Fikret'in metninde şairin bu 
türden yaklaşımlarını ifşa edecek, ifadelere rastlanılmamamaktadır. O sanki sadece “bir 
dalgacığın ömrü kadar zail ü hali, bir ömr-i hayâli”nin peşindedir. 


Fikret, “hakilere bahşeyleyerek hak-i siyahı” derken bir anlamda dünyayı küçümser 
ya da azımsarken “göklere azim” etmek ister. Ancak Dağlarca, yaşama dair olan herşeye 
güzelleme yapar. Bu nedenle zamanı ve mekanı aynı anda duyumsamak ister. Mavi dal- 
galar, hatıralar, rüyalar, kelimeler, sessizlik, güzellik, fayda, sarhoşluk, beyaz bulut, nebat, 
vs, tüm varlığı duyumsar ve yüceltir. Çünkü o yaşamın şairidir. Oysa Fikrette “duygudan 
çok hayali düşünce, sevgiden çok öfke, sevinçten çok keder ve melal, sükunetten çok bir 
heyecan, ikametten çok bir kaçış, doğumdan çok ölüm, dirilişten çok çöküş, aydınlıktan 
çok karanlık kavramı, şifadan çok zehir imgeleri vardır. ” (Uçan 2009:64). 
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Her iki şiiri de kısmen ütopya olarak kabul edersek, Dağlarca'nın ütopyası burada- 
ki yaşayan, duyulan, hissedilen, dokunulan tabiat, varlık, yaşamın bizzat ta kendisidir. 
Ancak Tevfik Fikret'in ütopyası tam da başlığında vurgulandığı üzere, “muhayyel” za- 
man-mekandır. Çünkü Tevfik Fikret, algıladığı şu andaki yaşamdan hoşnutsuzdur. Bu 
nedenle bir kaçış arzusu içerisindedir. Temellük ettiği/içinde bulunduğu zaman-mekanı 
bırakıp, muhayyel bir yerde huzur bulmak ister. Oysa Dağlarca için, hayatın bizatihi 
kendisi ve onu oluşturan tüm unsurlar neredeyse “yüce/kutsal”dırlar. Dağlarca'yı “kai- 
natın sükun senfonisi”ni hissetmek mutlu eder. Fikret ise huzursuzluğundan kurtulacak 
bir “muhayyel” zaman-mekan aramaktadır. Görülüyor ki, Dağlarca, Fikret'in eylemsiz/ 
filsiz metnini biçimsel bir teknik olarak almış ancak, tabiatı duyma ve duyuşunu an- 
lamlandırma bakımından ondan bambaşka bir yere ulaşmıştır. 
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Türk Dili 


“Yüzünde Göz İzi Var, Sana Kim Baktı” 


Fikri ÖZÇELİKÇİ 


1. 


Çok önceydi, evet, yıllar önceydi. Akıp gitmişti zaman, akarken de örselemişti 
belleğimizi, fark edememiştik bunu. 


Hiçbirimiz direnemiyoruz zamana. En çok da anılarımız hırpalanıyor, bulanık- 
laşıyor bazı şeyler, her şey birbirine giriyor, karışıyor. 


Bir gazete haberi, bir gazetede üstünkörü yazılmış bir ölüm haberi sonra... 


Haberi yazan muhabir için hiçbir şey ifade etmeyen o kişinin, “U/ka Bakan 

Kadın”ın ölüm haberi, parmak ucuyla dürterek uyandırdı uyuyan belleğimi. “Ha- 

<< yatlarımız, başkalarının anlattığı hikâyelerden başka nedir ki?” demişti bana. İşte bu 
p <— cümle zihnimde çok berrak, daha dün söylenmiş gibi hatırlıyorum bu cümleyi. 


2; 


Birçoklarının aksine, üzerinde çokça konuşulan, hayra mı yoksa şerre mi yo- 
rulacağı belli olmayan rüyalar görmem ben. Yaşadığım bazı olayları daha önce de 
yaşadığım hissine kapılıp “Sanki ben bunu daha önce yaşamıştım. Rüyamda mı gör- 
müştüm acaba?” diye kuşkuya kapıldığım olur bazen birçok insan gibi. Ama sora- 
rım size, şimdi yaşadığım bir olayın aynısını daha önce rüyada görmem ne kadar 
mümkün olabilir ki? Bu sebepten, onu da ilk kez rüyamda görmüş olabileceğim pek 
aklıma yatmıyor. 


Ama yine de çok emin değilim bundan. Şimdi düşünüyorum da, çok nadir hatır- 
ladığım rüyalarımın birinde de görmüş olabilirim ilk kez onu. Bilemiyorum. Kafam 
karmakarışık. Diğer yandan, onu ilk kez ayağımın altını hafifçe yakan kumlarının 
üstünde yürüdüğüm deniz kıyısında gördüğüme yemin bile edebilirdim. 


Bilemiyorum, şu an net bir şey söylemem mümkün değil. Genelde bu tip şeyleri 
hatırlarım ama nedense bu konuda belleğim bulanık. Gerçekle hayal kafamda yer 
değiştirip duruyor sürekli. 


Ama onu ilk kez ister rüyamda isterse de sonraları sürekli rastlayacağım o sa- 
hilde görmüş olayım, onunla ilgili gözüme çarpan görüntü hep aynıydı: Omuzlarına 
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düşen sarı saçları beyaz gömleğinin üstünde hafif hafif dalgalanıyordu. Hemen ya- 
kınında da, önce ufku dikey yarıp yükselen, sonra da aşağı inerken bir kavis çize- 
rek çevresinde dönenip duran bir martı vardı görüntüyü tamamlayan. Bu görüntü, 
uzaktan bakıldığında insanda hayret uyandıran masalsı bir görüntüydü gerçekten. 
Bir masal anlatıcısı, düşle gerçeğin nasıl birbirine karıştığını örnekleyerek anlatmaya 
kalksa, ancak böyle bir görüntü eşliğinde anlatabilirdi bu çetrefilli konuyu. 


Kıyıda bir elif gibi dimdik durmuş ufka bakarken denizden esen yelin etkisiyle 
dalgalanan sarı saçlarının hâli, bakir kırlarda göz alabildiğine uzanan hırçın papat- 
yaların ahenkle dalgalanmalarını andırıyordu. Papatyaların en hafif bir esintide bile 
kırılıverecekmiş gibi eğilip bükülen incecik gövdeleriyle, onun da incecik, dokunsan 
iki parça olacakmış hissi veren o narin bedeni, ne kadar da benziyorlardı birbirlerine. 


Beyaz ve sarı renkleri bürünmüş papatyaların iri şehla gözlerinin ufku delip ge- 
çecekmiş gibi bakıp bakmadıklarını hâlâ bilmiyorum. Papatyaların hâlini bilmesem 
de, sürekli profilden gördüğüm ve istem dışı olsa da uzun uzun seyrettiğim için onun 
o mavi gözlerinin ufku yırtıp geçecekmiş gibi baktığını çok iyi biliyorum. 


Bunu sadece ben değil, başkaları da biliyordu. Gözlerinin çelik mavisiyle de- 
nizin gittikçe koyulaşan mavisi arasında dikkat çekici bir uyum olduğu konusunda 
benimle hemfikir olanlar vardı. Bunu, birilerine sorup öğrenerek değil, serin bir şey 
içmek için oturduğum kafeteryada, yan masada oturanların kendi aralarındaki konuş- 
malarına kulak misafiri olarak öğrenmiştim. Başkalarının yaptığı konuşmaları dinle- 
mek gibi bir huyum yoktur aslında. Ama konu, kendisine kafamda bir türlü bir hayat 
inşa edemediğim o kadın olunca, o konuşmalara kulak kabartmıştım ister istemez. 


3. 


Kendi aralarında daldan dala atlayıp sohbet eden kızlı erkekli grubun konuş- 
ma konusu, nasıl olduğunu hâlâ anlayamadığım bir şekilde, birden o oluvermişti. 
Gruptaki şımarık tavırlı kızlardan biri, onun ilgi çekmek için gözlerini ufka dikerek 
uzun uzun bakıp durduğunu söylemişti. Kendinden çok emin bir başkası ise deniz 
aşırı ülkelere giden ve sonra dönmeyen sevgilisinin dönüşünü beklediğini söylemiş- 
ti. Erkeklerden birisi, kadının güzelliğinden dem vurmuştu sonra. Diğerleri de onu 
başlarıyla onaylamıştılar. Kadının güzelliğinden dem vuranı, sanatkârca bir edayla, 
kadını güzel kılan şeyleri sıralamaya başlamıştı bir bir. Kadının güzelliğini anlatırken 
kullandığı anahtar kelime, uyumdu. İşte o zaman kadının güzelliğini sağlayan şeyin 
uyum olduğunu düşünen başkaları olduğunu da öğrenmiş oldum. 


Demek ki saçları rüzgârda usul usul dalgalanan o kadın, sadece benim dikkatimi 
çekmiyor, bir şekilde başkalarının da dikkatini çekiyordu. Aslında, kadının dikkat 
çekmesi çok normaldi. Çünkü çok güzeldi. Orta boyluydu, zayıfa yakın biçimli bir 
bedeni vardı. Çenesine doğru hafif bir kıvrımla sivrilen oval yüzü, omuzlarından aşa- 
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ğı şelale gibi dökülen saçları ve ufka bakarken kıstığı mavi gözleriyle gerçekten çok 
güzeldi. Elmacık kemikleri hafif çıkıktı ve bu çıkıklık ona hem gizemli hem de asil 
bir hava katıyordu. Saçlarının sarısı, gözünün yeşile çalan mavisi ve teninin beyaz- 
lığı arasında öyle bir uyum vardı ki, bu özelliklere sahip birisinin dikkat çekmemesi 
mümkün değildi doğal olarak. Yüzünde, sanki yüzyıllardan beri hep oradaymış gibi 
duran vakur eda, muhatabında karşı konulamaz bir ciddiyet uyandırıyordu. 


İlk anda belki yüzünün duru güzelliği için bakılıyordu ona ama biraz daha uzun 
süre ve daha dikkatle bakıldığında, hayatın bıraktığı derin izlerin yüzünü çepeçevre 
kuşattığı görülüyordu. Bu kadının, yaşıtı olan diğerleri gibi bir uçarılığına, sabun 
köpüğü gibi havaya uçuveren arsız kahkahalarına hiç şahit olmamıştım dikkatimi 
çekmeye başladığı şu birkaç günlük süre içinde. 


4. 


Konuk olduğum şu küçük sahil kasabasına geleli on gün kadar olmuştu. Birik- 
miş yorgunluklarımı atmak, hayal kırıklıklarımı onarmak için iyi bir fırsattı arkada- 
şımın daveti. Konuğu olduğum arkadaş, çok konuşmayı ve zoraki bir şeyler yapmayı 
sevmediğimi bildiği için bana pek bir şey demiyor, konuksever biri olduğunu ispatla- 
mak gibi bir derdi olmadığı için de, güya bana değer verdiğini hissettirecek bir şeyin 
yapılması konusunda anlamsız bir ısrar içine girmiyordu. Kendi hâlimde kalmaya 
ihtiyacım vardı ve sonuçta arkadaşım da bana bu ortamı sağlıyordu. 


Konuk olduğum bu evde, kendimi rahat hissettiğim bir ortam ve özgürce yaşa- 
dığım bir odam vardı. Odamın penceresinden deniz görünüyordu ve ben de gecenin 
bir yarısı o pencereden nazlı dalgaların yumuşakça sahili dövmelerini seyrediyordum 
bazen. Nedendir bilmem, bazen dalgaların sesini bir kedinin uzaktan gelen yalvarma 
dolu mırıldanmalarına benzetirdim. Yakamozların denizde oynaştığı gecelerde ise 
zamanın nasıl geçtiğini anlamadan sabah ezanını dinlerken bulurdum kendimi. 


Ev sahibi olarak arkadaşım, evin yeme-içme düzenini sağlamıştı. Onunla, ye- 
mek saatlerinde ve özellikle de sabah kahvaltılarında uzun sohbetler ediyorduk. Beni 
anlıyor, huyumu suyumu biliyordu. Bu yüzden de burada kendimi çok rahat hisse- 
diyordum. 


5. 


Buradaki günlerimi büyük bir avarelikle geçiriyor, sahile uzak, tepeye yakın 
yerlerdeki kıvrıla büküle akıp giden sokakları dolaşıyordum her gün. Bu dolaşmala- 
rımda, sokakların gözlemlenebilir tarihinden yola çıkıp şehrin damarlarında dolaşan 
kanı tanımaya çalışıyordum. 


Yolları asfaltla kaplanmış sokakların, üzerleri taş döşeli yolları olan sokaklar- 
dan daha sıcak olduğunu da o gezinmelerimde keşfetmiştim. Bunun sebebinin asfalt 
olduğunu da anlamıştım gayet tabii. Asfalt, güneş ışıklarıyla toprağın arasında bir 
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kara perde olup toprakla ışığın buluşmasını engelliyordu. Toprakla buluşup toprağı 
ısıtamayan güneş ışıkları da gerisin geri dönüyor, kendisiyle asfalt arasında bulunan 
her şeyi cehennemi bir öfkeyle ısıtıyordu. Nedendir bilmem, halkın asfalta “yolyutan” 
adını verdiği geldi aklıma sonra. 


Asfaltın bu durumunu, seyrettiğim aşk filmlerindeki iki sevgili arasına giren 
kötü karakterlere benzettim. Bu benzetme, hoşuma gitti. Artık asfalt, sevgililerin ara- 
sına giren kötü insandı benim için. Hem sıcaktı asfalt hem kat kat vurulduğu için 
yolları, mezarları yutuyor hem de insanın burnuna yapışan o geniz yakıcı kokusu 
yüzünden başka şeylerin kokusunu almaya engel oluyordu. Sahici hayatla aramıza 
çekilmiş buruşuk, yamalı bir perdeydi. 


Yolları taştan yapılmış sokaklar hem daha serin hem de daha sahici kokuyorlar- 
dı. Bunu keşfetmek, nedendir bilmem, çok hoşuma gitmişti. Hayata dair sahici bir 
şeyler öğrenmek mutlu ediyordu galiba beni. 


Kasabaya gelişimin ertesi günü, kasabanın sokaklarında ikindi sonraları başla- 
dığım bu gezintileri, akşam saatlerine doğru sahile inerek sürdürüyordum. Kumlara 
geldiğimde ayakkabılarımı çıkarıyordum. Yalın ayak yürümeyi seviyordum kumla- 
rın üzerinde. Akşam saati olduğu için de kumların 1s1sı tahammül edilebilir düzeyde 
oluyor, canım yanmıyordu. Kumların üzerinde yürüdükçe ayaklarımın özgürleştiğini 
hissediyordum sanki. Bu, neden böyleydi, bunu hâlâ anlayabilmiş değilim. 


Kumların üzerinde adım attıkça, yenilmiş bir ordunun sağa sola kaçışan yorgun 
askerleri gibi, ayağımın altından sağa sola kaçışıyordu kum taneleri. Böylelikle zemi- 
nin hem sert hem de her an çöküverecekmiş gibi yumuşak olduğunu hissediyordum. 
Kumda yürümek bende mistik duygular uyandırıyordu. Kum çölü, çöl de hayatı yo- 
rumlayan bilge insanları hatırlattığı için olsa gerekti bu. Ruhumu etkisi altına alan 
bu duygulardan yola çıkarak hayata dair mistik düşünceler geliştiriyordum sonra da. 


Bu gezmelerimde bir de oyun icat etmiştim. Oyunun oyuncuları, sokaklar ve 
bendim. Oyunda sokaklar benden bir şeyler saklayan yaramaz çocuklardı, ben de 
onların sakladıklarını bulmaya çalışan ebeydim. Oyun kısaca şuydu: Sokakların gi- 
rişlerinde sokağın uzunluğuna, o sokaktaki evlerin mimari yapılarına, bahçeli olup 
olmadıklarına dair tahminlerde bulunuyor, sonra da tahminlerimin doğru olup olma- 
dığını anlamak için büyük bir dikkatle sokakta ilerlemeye başlıyordum. 


Tepeye doğru yaklaştıkça, sokaklarda hayır için yapılmış çeşmelerin sayısında 
belirgin bir artış görülüyordu. Bundan yola çıkarak, şimdi çokça büyümüş olan bu 
kasabanın ilk olarak tepede kurulduğunu ve tepenin altında da çok sayıda su kuyusu 
olduğunu düşünüyordum mesela. Bir de, eskiden insanların yekdiğerlerini daha fazla 
önemsediklerini tabii. Çeşmelerin sayısının azalması ve sokakların genişliği ile evle- 
rin mimarisi, o sokakların daha yeni zamanda yapıldıklarını düşündürtüyordu bana. 
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Yeni sokaklarla eski sokaklar arasındaki farklılığın sebebinin hem su kuyularının 
buralarda azalması hem de insanların bencilleşmeleri olduğunu düşünüyordum. Bu 
düşünceler, insanın hayatla kurdukları irtibatı anlamama yarıyordu sanki. Bu düşün- 
celer yanlış da olsa, böyle düşünerek hayata ve insana dair olan bitenleri kafamda 
anlamlandırmak hoşuma gidiyordu. 


6. 


O, dikkatimi çektiğinde, buraya gelişimin kaçıncı günüydü, çok da net hatırla- 
mıyorum şimdi. Yine sahilde tamamlanan bir yürüyüşteydim. Çöl sıcaklığını andıran 
kumlar yine kımıl kımıldı ayaklarımın altında. Herkes sahilde olmanın tadını çıka- 
rırken o, yüzünü denizin ötesini görecekmiş gibi denize çevirmiş, gözlerini ufka dik- 
miş, dalgın bir şekilde bakıyordu ötelere. Öyle sakin, öyle dikkatli ve öyle önemseye- 
rek bakıyordu ki ufka, onu sıradan biri gibi görüp kayıtsız kalmak mümkün değildi. 


Sahile uğramak, rutin yürüyüşümü kumsalda devam ettirmek için bir gerekçey- 
di önce. Ama onu gördükten sonra bu gerekçem değişti. Asıl amacım onu görmek 
olmuştu artık. Sahile her gelişimde, onun orada olup olmadığını merak ediyordum. 
Ama o hiç şaşmadan, her seferinde orada oluyordu. Bazen ayakta, bazen kumların 
üzerinde, bazen de bir sandalyeye oturmuş bir şekilde görüyordum onu. Asıl merak 
ettiğim ise, yüz ifadesi ve baktığı yöndü. Değişmiyordu hiçbir şey. Hep aynı yüz ifa- 
desiyle hep aynı yöne bakıyordu. Onu ne zaman gördüysem sahilde, hiç değişmedi 
bu. Hep aynı saatte, hep aynı yerde ve hep aynı biçimde... 


Bir gün farklı bir şey yaptım, erken çıktım evden. Göğün yaşlı yüzü, ifadesizdi 
o gün. Kuşlar suskun, sular köpüksüzdü. Hava kurşun gibi ağırdı. Sanki su, toprağa 
dargındı. Bir tuhaf, bir tedirgindim. 


Sanırım bu kasvetli hava etkilemişti beni, sıkılmıştım evde ve bu sıkılmanın 
etkisiyle olsa gerek, evden erken çıkmıştım. Hava bunaltıcı ve yorucu olduğu için ge- 
zinme isteğim de yoktu. Yapılabilecek en mantıklı şey, kafeteryaya gidip oturmaktı. 
Adımlarım beni oraya götürürken ben de düşüncelerimi serbest bırakmış, kıyıyı öpen 
sakin dalgalar gibi huzurlu olmanın tadını çıkarıyordum. 


7. 


Kafeteryaya vardığımda, kendime oturacak uygun bir masa aramaya başladım. 
Tüm dikkatimi uygun bir masa bulmaya verdiğim için masalarda kimlerin oturduğu- 
nun farkında bile değildim. Kafeterya bahçesinin denize yakın masalarını taradı göz- 
lerim önce. İşte tam da o anda fark ettim onu. Yine gözlerini denize dikmiş, ölümcül 
durgunluğunu kuşanmıştı. Sarı saçları omuzlarından aşağı bir şelale gibi dökülüyor- 
du. O güne kadar daha önce hiç yapmadığım bir şeyi yaptım. Sanki yakın bir arkada- 
şımın yanına gider gibi rahatlıkla yanına gittim, masasına oturmak için izin istedim. 
Dalgındı, fark etmedi önce beni. Beni fark edip sesimi duyunca önce irkildi ve sonra 
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kaba birisi gibi görünmemek için izin verdiğini hissettiren bir nezaketle “Buyrun, 
elbette.” dedi. Masanın karşısındaki sandalyeyi çekerek oturdum. Sakin ve güven 
verici olduğunu umduğum bir ses tonuyla kendimi tanıttım. Bir arkadaşımın dave- 
ti üzerine burada olduğumu, ikindi gezmelerimi, sokakları keşfetme hikâyelerimi, 
kumsal yürüyüşlerimi, kumsalda kendisini görüp onu uzun uzun seyretmelerimi an- 
lattım kısaca. Beni bu masaya sürükleyen şeyin sadece insani bir merak olduğunu 
ekledim sonra. 


Tuhaftır, yadırgamadı anlattıklarımı. Sakin bir şekilde, hatta bir şeylerin far- 
kında olduğunu hissettirir bir şekilde dinledi. Dudaklarında hafif bir tebessüm vardı 
sanki. 


Sonra konuşmaya başlayıp gözlem yeteneği olan insanlara karşı saygı duyduğu- 
nu, onların içlerinde bir sanatçının yattığını, sanatçılarınsa toplum için önemli insan- 
lar olduğunu anlatmaya başladı bana. Şaşkınlıkla dinliyordum onu. Hayattan kopuk, 
düşler âleminde yaşayan kırgın yürekli bir insanın trajik hikâyesiyle karşılaşacağımı 
sanırken hayata dair bilgisi ve entelektüel ilgileri olan biriyle karşılaşmıştım. 


Hiç sesimi çıkarmadan sakince dinliyordum onu. Yalnız bir ara, bir şey içmek 
isteyip istemediğini öğrenmek için sözünü kestim, sonra yine anlattıklarını dinleme- 
ye başladım. İzin isteyip yanından ayrıldığımda, şaşkındım. 


Sanıldığının aksine, hiç de hayattan kopuk, melankolik biri değildi. İstanbul'da, 
zengin bir ailenin çocuğu olarak doğmuş, iyi bir eğitim almış ve genç yaşta evlen- 
mişti. 

Hayır, mutsuz bir evliliği yoktu! Huzurlu ve mutluydu. Eşi bir iş gezisinde ol- 
duğu için annesiyle gelmişti buraya. Dalıp gitmesinin sebebi ise, şahit olduğu bir 
olaydı. Bir tekne gezintisinde, aile dostlarının dünya tatlısı küçük çocukları tekneden 
düşmüş ve boğulmuştu. Bu olay onu derinden etkilemişti ve ne zaman deniz kıyısın- 
da olsa, aklına bu olay geldiği için dalıp gidiyordu. Bunları anlattı ve sonra gülerek 
bana “Demek beni gözlemliyorsunuz ve birileri de hakkımda konuşuyor. Zaten ha- 
yatlarımız, başkalarının anlattığı hikâyelerden başka nedir ki?” dedi ve sustu. 


İzin isteyip yanından ayrıldığımda, onunla ilgili kafamda kurduklarımı, onunla 
ilgili başkalarının anlattıklarını düşündüm. Fark ettim ki insanlara kendi hayatlarını 
yaşamak için izin vermiyor, onlardan, onlara yakıştırdığımız hayatları yaşamalarını 
istiyoruz. 

Haklıydı, hayatlarımız bizim yaşadıklarımızdan değil, başkalarının bize dair an- 
lattıkları hikâyelerden ibaretti sadece. 


8. 


Bir gazetede üstünkörü yazılmış bir ölüm haberi, haberi yazan muhabire hiçbir 
şey ifade etmeyen bir ismin haberi... Hayatı hikâyeden ibaret birinin haberi... 


Teknolojinin Kör(ük)lediği Bir Alışkanlık 
“Sözlük Okuma” 


Erdoğan BOZ 


ok yaygın olmasa da eskiden beri eli kalem tutanlar arasında bir “sözlük oku- 

ma” alışkanlığının var olduğunu biliyoruz. Sadece bu mu? Sözlük ezberlemek 
diye bir kavramımız daha vardı. Bugün teknolojik gelişmeler, birçok şeyi değiştirdiği (for- 
matladığı) gibi dünün çok değerli alışkanlıklarını da kültür dünyamızdan alıp götürdü. 


Ancak çaresiz değiliz. Bu handikaptan kurtulmak için evrensel bir tecrübeye da- 
yanarak çıkış yolunu bulabilmek mümkün. Mevlana'nın dediği gibi “Dün dünde kaldı 
cancağızım, bugün yeni şeyler söylemek lazım.” Sanırım bizim yeni şeyler söylemenin 
yanında yeni şeyler de yapmamız gerekiyor. Bunun için işe durum tespiti yaparak baş- 
lamak en doğrusu. Elektronik sözlüklerin basılı sözlüklere galip geldiği bir ortamda 
artık sözlük okuyan kalmış mıdır, daha önemlisi sözlük okumaya ihtiyaç var mıdır? Bu 
sorulara cevap bulmamız gerekiyor. 


Bu soruların cevabına geçmeden önce sözlük okumaya ilişkin birbirinden farklı 
görüşleri hatırlayalım. 


Sözlük okumanın yararını savunanlar için, bu çok yerinde bir eylemdir. Söz da- 
Şarcığını geliştirir ve kişiye sözcüklerin anlam inceliklerini öğretir. Söz dağarcığının 
genişlemesi yoluyla da insanın derin düşünce üretme ve olaylar karşısında çözümler 
önerme kabiliyeti artar. Bunlardan başka eğlenceli bir iş olarak insana keyif verir, âdeta 
bir oyun gibidir. Hele yabancı dil öğretiminde üzerine yoktur. Kimileri sözlükleri roman 
gibi okuyup zevk aldıklarını söylerler. Çağdaş eğitimciler ise sözlük okuma alışkanlığı- 
nın, ana dili eğitiminde çok yararlı olacağını savunurlar. Sözlük okuma konusunda öyle 
ileri gidenler vardır ki onlara göre kitap (roman vs.) okumak çok meşakkatli bir iştir, 
bunun yerine sözlüğü açıp kelimelerin anlamlarını okumak daha avantajlıdır. 


Osmanlı dönemindeki onlarca manzum sözlüğün okunmak için yazıldığını unut- 
mayalım. Farsça-Türkçe ve Arapça-Türkçe olarak yazılmış bu sözlükler uzun yıllar 
medrese öğrencileri tarafından ezberlenmiş ve yabancı dil öğretiminin vazgeçilmez 
malzemesi olarak kullanılmıştır. Tuhfe-i Hüsami ile başlayan bu eğitim yöntemi Tuhfe-i 
Şahidi ile zirveye oturmuş ve Subha-yı Sıbyan ile gelenekselleşmiştir. 


Muhaliflere gelince sözlükler okunmak için değil bakılmak için yazılmış metinler- 
dir. Referans kaynağı olarak merak edilen, tereddüt edilen veya bilinmeyen bir konu için 


Erdoğan BOZ 


gerektiğinde müracaat edilen eserlerdir. İstifade bittikten sonra kaldırıp raftaki yerine 
konulurlar. Sözlükler, her gün okunacak ve takip edilecek metinler değildir. 


Bunların dışında bir üçüncü görüş daha vardır ki onlar sözlük okumaya karşı çık- 
masalar da işin sözlük okumayla sınırlı kalamayacağını, muhakkak kaliteli eserlerin 
okunması gerektiğini savunurlar. 


Bugün bu tartışmalar nerdeyse bitmiş gibidir. Bunun başlıca nedeni yukarıda işaret 
ettiğimiz üzere teknolojik gelişmelerdir. Hemen herkesin bilgisayar ve/veya akıllı tele- 
fonlar yoluyla gerek çevrim dışı (kapalı) ve gerekse çevrim içi sözlüklere kolayca ulaşa- 
bildiğini görüyor ve artık çok az kimsenin basılı sözlükler kullandığına şahit oluyoruz. 
Bu durumda zaten çok düşük düzeyde süregelen sözlük okuma alışkanlığı neredeyse 
yok olmak üzeredir. 


Gelecekte basılı sözlüklerin durumunun ne olacağı sorusunu, bu vesileyle bir kere 
daha gündeme taşımakta fayda var. Basılı sözlükler artık müzelik mi olacaklar? Böyle 
iddialı bir soru, duyarlı zihinleri sarsıyor. Ancak değişen hayatın gerçekleri de ortada 
ve suların yokuşa akmadığı da aşikâr. Sözlük kullanma alışkanlıklarımız değişecek ve 
elektronik sözlükler hayatımızda daha çok yer alacak. 


Bundan böyle basılı sözlüklerin hayatımızda daha az yer tutacak olması, sözlük 
okurları için kolay alışılacak bir durum değil elbette. Basılı sözlüklerin bir roman gibi 
okunabilmesi, sadece bakılmak için bile olsa ele alınıp sıcaklığının hissedilmesi artık 
hayal olmuş gibidir. Buna karşılık elektronik sözlükler, kuşatılamaz ve teknolojik aletler 
gibi soğukturlar. Onlar bakılmak için yazılmıştır ve çoğu kere (bir metin gibi) okuna- 
mazlar. 


Tam da her şey bitti derken elektronik sözlükler, özellikle sosyal medya sözlükleri 
(mizah sözlükleri) sözlük okuma adına sevindirici bir gelişmeye kapı açtılar. Evet, ge- 
leneksel sözlük okuma biçiminde olmasa bile bu sözlükler, ciddiye alınabilecek sayıda 
sözlük okurlarına sahip oldular. Çok yazarlı bu sözlüklerin aynı zamanda çok okurlu 
oldukları da bir gerçek. Hemen her gün binlerce sözlük takipçisinin yüzlerce girdiyi 
(entri) okuduklarını biliyoruz. Bütün eleştirilere rağmen bunun çağdaş anlamda bir söz- 
lük okuma biçimi olduğunu kabul etmeliyiz. Bu anlamda teknolojinin sözlük okumayı 
kolaylaştırdığını ve hatta teşvik ettiğini söyleyebiliriz. 


Sözlük okumanın kabuk değiştirdiği böylesi bir ortamda, teknolojinin günlük haya- 
tımızdaki birçok şeyi yeniden şekillendirdiğine şahit oluyoruz. Burada bize düşen görev, 
teknolojiye direnmek veya eskiyi zorla sürdürmeye çalışmak değil, teknolojik gelişme- 
lere uyum sağlayarak eskinin çok faydalı alışkanlıklarını devam ettirmek olmalıdır. 


Günümüz insanı sözlüğe ilişkin bütün ihtiyaçlarını elektronik sözlüklerden temin 
ediyor. Gelecekte az sayıda da olsa basılı sözlükler olacak, onlar eskinin unutulmaz 
bir hatırası olarak küçük bir alanda işlevlerini yerine getirecek ama asıl işlevleri artık 
elektronik sözlükler üstlenecektir. Sonuç olarak sözlük okuma alışkanlığının yararına 
inanıyorsak bu eylemi elektronik sözlük ortamına taşımak zorundayız. 


Yasin KOÇ 


SÜHEYLA İÇİN YÜREK BURKAN UMUTSUZ AŞK GAZELİ 


1. 

(Süheyla bu şiiri okumazsan başlığı içeri alacaklar 
esmerliğim koyulaşacak 

esnaf kepenk kapatacak bu şiiri okumazsan 

ikinci bir emre kadar 

mühürsüz beyaz gömlekleri 

kırmızı pantolonlarla giymek yasaklanacak hafta içleri) 


2 

ikimiz 

diye bir şey olamaz 
bilirim. 

ama ben okuldan izin alır 
sana şiir yazabilirim. 


3, 

İstanbul'a gelirken 

sana mevlana şekeri 

ve kurutulmuş gül yaprakları getiririm. 
rahatsız olma diye kapına bırakır 
trenle eve dönerim. 


ikimiz diye bir şey yok 

-korkma şimdi kafiye olsun diye araya edepsiz kelimeler 
sıkıştırmam ben- 

ama seni düşününce 

dünya ısınıyor 

ufo'dan bellondonna denen zalim şarkı araya giriyor... 


arkadaşlar 

ilim irfan sahibi adamsın 

otur doktoranı bitir, diyorlar- 

oysa sosyal teoride yer açıyorum sana 

daha geçen gün ispatladım fenomonolojik olarak 

senle ben diye bir şey olamayacağını beynelmilel bir mecmuada 
zaten arkadaşlar vazgeçirmenin şeytanıdırlar. 


yine de 

yeminle anlatıyorum onlara 

20 yıl oruç tutarım 

Süheyla serçe parmağıyla bana dokunursa 


4. 
olmaz ve arkadaşlarım o allahın belaları yazık ki haklılar çünkü 


senin saçların kadar güzel sesin var 

örneğin sen şarkı söylesen makyaj yaparken 
Foucault bile alkışlar seni 

ben şarkı söylesem 

Portishead İstanbul konserini iptal eder. 
maliye baskın yapar 


ama yine de şunu bilmeni isterim 

paralel evrende Sultanahmet'te banklara oturup kuş lokumu 
yemiştik (bunu bir tek sana anlatmadım) 

arkadaşlarıma anlatıyorum, konferans, anneme anlatıyorum, 
çorap giymediğin için, diyor. 

yolda polislere anlatıyorum -korkma onlar benim yorgun 
arkadaşlarım- inanan bir tek onlar. 


orada işte 

yüzün İstanbul'un gülümsemesiydi. 

ışıltısıydı bir nişan yüzüğünün... 

ayrıca 

minnacık omuzlarının gölgesi gölgelerin en seriniydi 
sana dokundukça zıplıyordum gökyüzüne 

ve İspanyollar çocuklarının yakasına 

düşen kirpiklerini boncuk diye takıyordu 

zabıtaların nazarı değmesin diye... 


ben tuttum cuma namazına gittim 

gittim gitmesine de 

kendimi bu şiiri yazar buldum döndüğümde. 
ne olursun iyi bak 

avuçların terlediğinde 

Japon orkideleri açan 

o küçücük ellerine. 


Dinçer ATEŞ 


IŞIĞA BULANMIŞ SATIRLAR 


oysa üzerimizden çekilen 
yünlü bir yorgandı gece 
bizse güneşin ayazında 
evsiz çocuklar gibi 
örselenmiş 

çıplak 


artık caz susabilir bekir 

yağmur dinebilir 

tütün bitebilir 

sabah da olabilir artık 

nasılsa âşık ol(a)mayacağız yeniden 


Şevket ÖNDER 


HÜZÜN DİVANİ 


Hilmi Yavuz'a ithafen 


her şey hüzne yaklaştıkça bütündü, 
el an hüzün uzak, zamansa mesa, 
acıysa uzakları duymaktı güya. 
şimdi; 

güller ustasına küskün, 

bağbansa bahçesine yabancı. 
gülün ustasını vardır, yalnız gülizâra muğber 
bense bir yaprak hüsn 

hüzün divanı içinde devrik 
gördüm, yol uzundu 

topraksa gülden istiğna 

eğer gül melali olacaksa 

ustam güle son mersa 


Haydar EGESEL 


ÇINARCIK SEYAHATNAMESİ 


I. 

Güzdür muştulanır akşamın üstünden 
Küllenen merdiven altlarında 

Bulut kümelerini tesadüflere 
Uğurlayan baş dönmesiyim 

Denizin yarenliğinde gece 

Yolcu ilan eder beni: uyku-ötesidir 


Geçmiş yazlardan uğultular koparır fesleğenler 


Kapısından girdiğim ilk-yaz eğlencesi 
Soluduğum ilk güneş, yüzdüğüm ilk gökyüzü 
Hırçınlaşır hainleşen ahenkle 

O dakika dönüşüverirler 

Yuvasının altında ölü bir kırlangıca 


Yaz'dır, kokmuyor balkonda fesleğenler 


LE, 

Güzdür, yaz'ın turkuaz şiirini tasarlarım 
Bir bir köpüklenir kahvemde anılar 
Günlerin ertelediği gözleriyle sevgilimin 
Kucak dolusu kırmızıdır yolladığı 

Nar çiçeği niyetine 

Rutin dokunuşlar yerine 

Bulanıksa kıyılar denizler derle bana 

İşe koyul, sabahlarımız için 

Birikmişken aramızda turkuaz şiiri yaz'ın 


İşe koyul, hatrı kalır kırmızının 


Yaz geldi, soldu kokusu böğürtlenlerin 


Küçük Beyaz At 


Mustafa Ruhi ŞİRİN 


Yine beyaz bir devenin sırtında geldi kış. 

Yapayalnız bir kardan adamın yanında buldum kendimi. 
Deve nerde?. 

Geldiği yoldan geri döndü ülkesine. 

“Haydi acelemiz var!.” 


İhtiyar bir kadının sesiydi duyduğum ses. Kar üstünde yürürken sağ adımda 
re, sol adımda mi sesi. Kar yumuşacık. Ayaklarımda sarı çizmeler. 


“Gecikiyoruz. Yoksa çizmelerini bir tilki kapabilir ayağından.” 
İhtiyar kadın haklı, diye bir ses duydum: Çizmelerinin bağı bile yok!. 


Karda koşmayı başarmışım. Arada, geriye dönüp bakmak, izleri görmek 
isteyince resim oyununa yakalandım. 


O da ne!. Damgalar sarıya dönüşmüş. Her adımda tek bir resim kalıyor 
arkamda. 


Bir adım çocuk bir adım serçe. Bir çocuk bir kiraz. Bir tavşan bir çocuk. 
Bir yıldız bir çocuk. Bir fil bir çocuk. Bir çocuk bir balık. Kelebek çocuk, martı 
çocuk, elma çocuk, portakal çocuk ve balon. 


Ev, gül, çocuk, uçurtma. Zürafa cüce mi cüce!. 


-Sarı resimli yol, vadiden ovaya bir ırmak gibi çağıldıyor. Kardaki çizmele- 
rimin sarı izini gören olursa tılsımın bozulacağından kaygılanıyorum. 


İçimden, bir kızakla sürmeli yolculuğum, diye geçirir geçirmez, hop önüm- 
de ahşaptan bir kızak!. 


İkinci armağan ise upuzun beyaz kanatlı kuş oldu. Gagasında kızağımın 
kırmızı ipi. Kanatlanmış uçarken, kızağım arkada kıvrımlı ipincecik iki yeşil iz 
bırakıyor. 


Uzakta bir orman. 


Kızağımın ipi kopmuş. 


Küçük Beyaz At 


Çimenlerin üzerinde sırtüstü uzanmışım. 
“Güle güle. 

Koş baharın büyülü bahçesine!. ” 
Ve ihtiyar kadın sustu. 

Koştum. 
Yine uçar gibi koştum, koştum. 
Bembeyaz kar denizi bitiverdi. 


Papatya bahçelerinin çitleri devetabanından. Gelinciklerin kırmızılığı ovayı ve 
göğü kızıl bir sise boyamış. Çiçek ovasında lâle az. Evlerin balkonları gül sağnağı. 
Pencerelerden sarkan sardunyalar suskun, evler 1ssız, yapayalnız, kimsesiz. 


Sarı çizmelerimi bir tilki kapmış, yalınayak yürüyorum. Kuş sesleri çiçek ko- 
kularına karışmış. İnsan sesini özlemişim. Evlerin kapıları pencereleri açık. 


Kendi kendime mırıldanmaktan canım sıkıldı. 

Kimse yok mu?. 

Seslendimse de duyan olmadı. Ne pencerelerde ne de kapı eşiklerinde bir insan 
yüzü. 

Kuşlar başıma konarken avuçlarımı açıyorum. Avuçlarım kuş yuvası, kollarım 
kuş dalı. “Asıl bu filmi çekmeliydi Alfred Hitchcock “ dedi ikinci ses. 

“Küçük yolcu, hoş geldin bahar şenliğimize.” 

Niçin görünmüyorsunuz?. Annemin sesine benziyor sesiniz. 

“Bahar ülkesinde size eşlik edeceğim, sesimle.” 


Sonra, düşsel yolculuğun sırrını ihtiyar kadın fısıldadı kulağıma: Güzel bakan 
güzel görür. 

“Güzellikler ırmağı boyunca yürürsen yaz nehrine ulaşacaksın!.” 

Yürüdüm, genişledi ırmak. Gölgem de ırmakla yürüdü. Gölgem serinleyince 
ben de serinledim. Ovadaki ırmak göl gibi durgun. Güneş ışınları bir aynaya çevir- 
miş gölün yüzeyini. Fillerin nehirdeki gölgeleri daha büyük. Filler ürkünce yavru 
fil, annesinin altında saklanıverdi. 


“Sen de tanık olacaksın buna”, dedi ihtiyar kadın. “En çocuk mevsim yazdır. 
Dallarda ezgi ırmakları gibi yeni kızarmış kirazlar diriliş çağıltısı. Ölürken insanla- 
rın dudaklarına kiraz sürülmesinin anlamı cennette ebedi kirazları tatması içindir.” 


Yaz bahçesinde insan yok. 


Mustafa Ruhi ŞİRİN 


“Çocuklar şarkı söylüyor uzak kırlarda.” 

-İlk çocuğunu o gün yitirmiş bir annenin sesiydi bu ses.- 

Küçücük tepeciğin üzerinde ahşap bir evcik. 

Evciğin önünde bahçe. 

Bahçenin ortasında kuyu. /Yusuf”u kardeşlerinin attığı kuyu çöldeydi. Çöl ye- 
şerdi farzet. Kuyu aynı kuyu. /Üstünde çıkrık. Çıkrığın kolu kırık. 

Çocukları çağırmasını söyledim ihtiyar kadına. 

“Çağıramam”, dedi, “seni görürlerse hayal edemezler sonra seni. ” 

Sevinmiştim. Rüyam anlatılacaktı benden sonra. Susuzluğum gitti. Öptüm eli- 
ni, çıktım yola. 

Yol uzayıp gidiyor upuzun dağların eteklerine doğru. 


Dağlar yüksek. Nehir bazen aslan gibi kükreyerek akıyor tepelerden; bazen be- 
bek gibi mışıl mışıl uyuyor ovada. Tarlalarda buğday başakları henüz yeşil. Evlerin 
pencerelerinin parlayışı neye benziyor? 


Yaşlı bir kedi oturmuş da bakıyor sanki bir kuşa. 


Kırda çocuklara ateş yakmayı öğretiyor yaşlılar. Sonbahar bahçesinde hayatın 
rengi sarı. Nehrin iki yakasındaki mezarlar susmuş; ırmakla seyrediyoruz sonbaharı 
ve mezarları. 


“Unutma bizi. Yine gel!.” 


Kimin sesiydi bu ses?. Kış kraliçesinin sesi mi?. Bahar Abla'nın mı?. İhtiyar 
kadının mı?. Sonbahar Teyze'nin yeni sesi miydi? 


Gökyüzünde yankılanan büyülü ses sustu birden. 

Kaybettiğim sesin yankısıyla nehir boyunca yürüdüm, yürüdüm. Bahçeye yak- 
laştıkça ses duyulmaz oldu. Bu kez ay gülümsedi. Yıldızlar uçuşmaya başladı. Çi- 
çekler, ağaçlar, kuşlar uykuda. Uyuyamayan yalnızca gökyüzü ve uzaktaki denizler. 


Çocukların sevinç çığlıklarıyla uyanmış herkes. Evlerin ortasındaki meydanda 
büyük bir çınar ağacının altında ayakta bekliyorum. -Altında beklediğim ağaç doğ- 
duğum köydeki çınar ağacının budanmış haline ne kadar da benziyordu. Ama bu 
meydanı, bu evleri ilk defa görüyordum. - 


Ön sırada çocuklar el ele tutuşmuş. Arkada yüzlerce göz bana bakıyor. Orta 
yerde kocaman bir sofra. Herkes susuyor. Aksakallı bir ihtiyar önde, arkasında bir- 
kaç kişi bize doğru yaklaşırken bilge ihtiyarın elini öptüm. 


sarak baktım etrafıma. 


Küçük Beyaz At 


“Biliyorum”, dedi bilge “gideceğin yeri. “ 


Sofrada kaşık yok. Tepeleme pilav dolu. Bir tarafta pişmiş tavşan, bir ta- 
rafta pişmiş yavru fil. Ortalarında bıldırcın. Altı siyah göz bana bakıyor. Tavşan 
göz kırpınca yardım istediğini anladım. Kaç, dedim. Zıpladı kaçtı pişmiş tavşan. 
Çocuklar alkışladı tavşanı. Koş, dedim pişmiş ufacık file. Adımını yere attı. Sof- 
radan iniverdi. Tüylerine kavuştu, tıpkı tavşan gibi. 


Sonra büyüdü büyüdü boyumu aştı. 

Hadi koş, deyince fil de düştü tavşanın peşine. 
Geceyarısı yüzlerce göz koşan file bakıyordu. 
Uç, der demez bıldırcına uçuverdi. 


Tahta kaşık elimde, pilava dokunamadım bile. Herkes başımızın üstünde 
dönüveren bıldırcına bakarken aynalı bir tastan su içtim. 


Atlar geldi, derin bakışlı beyaz atlar. 
Aksakallı ihtiyarın elini öptüm. 


“Dört mevsimin bir arada yaşandığı yerde bitecek bu yolculuk”, dedi beni 
uğurlarken. 


İhtiyar bilge, bir bahar armağan eder gibi konuşurken, yanımdaki eğersiz 
küçük at sırtına kolay binmem için eğildi. Ve çocukların başlarının üstünde uçu- 
şan uçurtmaların arasından üç atlı önde, ben arkada yola çıkmaya hazırız. Göz 
gözeyiz çocuklarla. Aramızda bakış kuşları uçuşurken beyaz siyah sarı tenli ço- 
cuklarla gülüşüyoruz. O gece, en çok da zencilere benzediğimi fark ettim. 


Ve çocuklar mendil sallarken üç atlı önde ben arkada yolculuğumun son 
bölümü başladı. Önce bıldırcını gördüm. Tavşanla filin yanından hızla geçtik. 


Hiç ses yoktu ortalıkta. 


Işıkla ışıksızlık arası sisli bir hava. Korku ile korkusuzluk arası dağlara 
ovalara ırmaklara nehirlere dört mevsimin aynalarına bakarak tamamladım yol- 
culuğumu. Kalbimde bir ferahlık, tatlı bir esenlik çağıltısı. 


“Hoş geldin!.” 

Bir çocuk korosunun sesiydi bu ses. 
Küçücük bir tepenin üzerindeyim. 
Atım nerde?. 

Küçük beyaz atım yok. 


Çocukluğumun küçük beyaz atı hâlâ koşuyor çocukluğumun kırlarında. 


Dilin İktisadı 


Muammer ÖZTÜRK 


GS Deleuz, Müzakereler isimli kitabında “Biçem dilin iktisadıdır.” diye bir 
ifadeye yer verir. “Dilin İktisadı? tabiri tanım olarak, aslında yazılı ya da söz- 
lü anlatımda özlü ifadede bulunma gerekliliğine işaret eden bir ilkedir. Bu gereklilik, 
sosyal medya modasının ya da sarmalının sokaktaki her insanı “yazar? haline getirdiği 
dijital çağda daha da anlaşılır olmaktadır. Eline kalem alan, klavye başına geçen ya da 
tuşlara erişen neredeyse herkesin bir şeyler yazma konumu elde ettiği günümüzde, özlü 
yazmak, sıradanlığın ulaşmakta oldukça zorluk çekeceği bir yetkinliği gerektirmekte- 
dir. Zira sıradanlık, her şeyden biraz barındıran ama hiçbir “tek” şeyde yetkin olamama 
maluliyetini doğuran bir ilgi dağınıklığı ile sevk ve idare edilir. Buna karşılık yazmak 
eylemine özellikle eğilen yazar ya da daha kuşatıcı bir tanımlamayla kalem erbabı, 
sınırları iyi tayin edilmiş bir alanda sürekli biriktirdiği emeklerin toplamı ile bir ustalık 
geliştirmiş kişidir. Bu ustalık, kalem erbabının kurduğu cümlenin ya da sarf ettiği ifa- 
delerin sıradan olanlardan ayrışan özlü, ama çarpıcı ayrıcalığında kendini belirgin eder. 
Sosyal medya gibi yığınsal iletişim mecralarının “kolay erişilebilir? baştan çıkarıcılığı 
ile kendini bir şeyler yazan sınıfına dâhil olmuş sayan kitlelerin ürettiği yığınsal sözler 
karşısında, özlü ve ince üslup ürünü yazı ve ifadeler kalem erbaplarının rekabet kabul 
etmez araçları, hatta adeta silahları olmaktadır. İşte, klasik metinlerde yer etmiş olan 
“efradını cami, ağyarını mani” özlü deyimi, mana olarak aslında “Biçem dilin iktisa- 
dıdır.” sözü ile kast edilen mananın bu coğrafyadaki karşılığıdır. Özetle, yazı adamının 
görevi, çokça metin üretmek değildir. Onun asıl vazifesi, yığınsal metin ya da laflardan 
ayrışan, tabir yerindeyse 24 ayar metinler ortaya koymaktır. Yazı adamı, uzun ve odaklı 
emeklerin ürünü olan eserleriyle üyesi olduğu toplumunun beğeni düzeyini yığınsal 
nesnelerden daha çok emek yoğun ürünlere yöneltmiş olacaktır. 


Günümüzün çok çeşitlenmiş ve sosyal medya ya da cep telefonu gibi sıradanlaşmış 
iletişim araçlarının yoğun yazı/mesaj bombardımanı karşısında en kıt, en az bulanabilen 
kaynağın insan dikkati olduğu yönünde ciddi tartışmalar yapılmaktadır. Öyle ki “dikkat 
ekonomisi? Jaffention economy) diye bir araştırma sahası ortaya çıkmış durumdadır. 
Thomas H. Davenport ve John C. Beck tarafından bu başlıkta kaleme alınmış “7/e 
Attention Economy” (Dikkat Ekonomisi) isimli müstakil bir çalışma mevcuttur. Çok 
çeşitli iletişim mecralarından insan kitlelerinin zihinlerine yönelen yoğun mesaj trafiği 
karşısında insan dikkatini yakalayabilecek özlü ifade ve metin sanatı geliştirmek adeta 
bir zorunluluk halini almıştır. İş dünyasında dahi, yoğun reklâm, mesaj ve enformasyon 
ile dikkatleri kuşatılmış olan insanların dikkatlerini kendi firmalarının mesajlarına çe- 
kebilmek için özlü yazma ve özlü söylemenin gerekliliğini dikkatlere sunan teknikler 
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tavsiye edilmektedir. Buna bağlı olarak “ifade tasarrufu” gibi ekonomi ilminin, iktisat 
ilminin ilkelerinin yazı yazma ve söz söyleme işlemlerine de uygulanmasını esas alan 
yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. İş yönetimi sahasının en saygın uluslararası dergilerinden 
olan Harvard Business Review'de iş dünyasında özlü yazmanın önemi ve tekniklerine 
yönelik Swift imzasıyla “Clear writing means clear thinking means...” (Swift, 1973) 
başlıklı bu konunun klasiklerinden sayılan bir makale yayımlanmıştır. İnsan dikkatinin 
giderek daha da az bulunur kıt kaynak olduğu günümüzde iyi formüle edilmiş yalın 
cümlelerin kurulması artık neredeyse bir zorunluluk ve en etkili yetkinlik halini almış- 
tır. Öyle ki reklam spotlarının dahi iyi kurgulanmış özlü cümlelerle inşa edildiği bir 
ifade yarışı söz konusudur. İnsan dikkatini ilk önce çekebilen reklam cümlesi, yarışı ka- 
zanabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında, duru ve yalın ifadelerin yazılması da sıradan 
bir reklam cümlesinin ötesinde bir yetkinlik ve odaklanma yatırımını gerektirmektedir. 
Odaklanma yatırımının sağladığı yoğun konu hâkimiyeti, belli bir konuda söylenebile- 
cek en özlü ifadenin inşasına imkân verecek zihinsel sermayeyi temin etmektedir. Bu 
da her şeye ilgi kabartan genel ilginin oldukça zorlanacağı özel bir yetkinlik durumu 
meydana getirmektedir. 


Yalın ifadeler geliştirme becerisi, bir anlamda insanların doğrudan dikkatini çeke- 
cek sade ve belki basit kelimeleri bulma yetkinliği demektir. Ancak insanların dikkatini 
çekecek ve zihinlerde kalıcı etki bırakacak sade ve basit kelimelerin bulunması, titiz 
bir seçim işlemini gerektirmektedir. Verilmek istenen manayı asla kaybettirmeyecek 
ayırıcı yalınlıktaki kelimeler, “ince eleyip sık dokuma” işlemi sonucu elde edilmiş olur. 
Böylelikle bu sıra dışı yalınlıktaki kelimelerle örülen anlatımlar, genel basitliğin öte- 
sinde bir derinlik durumu sunarlar. Belki Leonardo da Vinci'ye atfedilen “Basitlik en 
ileri karmaşıklıktır?” sözünün vermek istediği mesaj, tam da budur. Yalınlıktaki kar- 
maşıklık, kelimelerin ilk eldeki basitliğinin ötesinde sıkı örülmüş bir matematiğe da- 
yanır. Kelimelerin görsel basitliğinin arkasındaki titiz matematik, kendini kelimelerin 
seçimi ve sıralanışı ile belli eder. Kelimelerdeki görsel yalınlık ile geniş bir anlamın 
verilebilmesi, verilebilmiş olması ise muhakkak ki görmezlikten gelinemeyecek olan 
titiz bir matematiğin en açık delilidir. Yazılı ifadelerdeki bu yalınlık seviyesi, tıpkı saf 
bir suyun görüntüsü ne kadar şeffaf ise, sahip olduğu mineral değerinin de o nispette 
yüksek olması durumuna benzetilebilir. Hemingway”e atfedilen “for sale, baby shoes, 
never worn” (satılık, bebek patikleri, hiç giyilmemiş) şeklindeki kısa ve basit anlatım 
cümlesine derin bir mananın sığdırılabileceği görülmüştür. 


Vurgulandığı üzere zamanla yarışılan ve rekabetin çetin yaşandığı iş dünyasında 
dahi özlü metinler, kısa mesajlar üreterek mesajı, yani manayı daha çarpıcı biçimde 
hedef kitle olan müşteri ile buluşturmak yönünde ciddi bir eğilim mevcuttur. Bu ge- 
lişme karşısında edebiyatın imkânlarını yeniden düşünmek icap etmektedir. Edebiyat, 
bugünün yoğun sıradan yazı ve söz trafiğini amatör kılacak çarpıcılıkta metin ve söz 
üretme yeteneğini yeniden keskinleştirerek insan faydasına yönelik sorumluluk ve hiz- 
metini yerine getirebilecektir. Öncelikle sözde inceliği ve ardından tutum ve davra- 
nışlarda edebi esas alan insan ferdi, özlü ve kıvamlı metinler vasıtasıyla geliştireceği 
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ince, hassas tutumuyla yığınsal mecralardaki süfli ve derinliksiz yazı kalabalığından 
sıyrılabilecektir. Vermek istediği mesaj ile hedef kitlesi olan insan gruplarında ikna 
neticesini temin edebilen yazılı ya da sözlü mesajlara daha bir dikkatle bakıldığında, 
onların özlü surette biçimlendirilmiş, şiir mısraı gibi sıkı örülmüş oldukları görülecek- 
tir. Klasik diye tabir edilen sınıftaki eserler, sıkı fikir işçiliği ürünü oldukları için zaman 
ötesi kalıcılık elde etmişlerdir. Sanatsal yaratış eyleminin gizemi, aslında vücuda ge- 
tirdiği eserlerin yüksek edebi kıvamında gizlidir. Bu edebi kıvam, ancak kesinti kabul 
etmez biçimde belirgin bir konuya yapılan uzun süreli emek yatırımının neticesinde 
ortaya konabilmektedir. Stefan Zweig, Dünün Dünyası isimli eserinde sanatsal yaratı- 
nın sırrının yazarda gizli olduğuna vurgu bu yapar. Zweig, sanatsal yaratının yazarda 
saklı derin bir sır olduğunu söylerken aslında eser vücuda getirme yeteneği ile kalem 
erbabı olmanın sıradanlığın erişemeyeceği bir yetenek gerektirdiğini de söylemiş olur. 
Sanatsal yaratış eyleminin gizeminin, erişilmez derinliğinin en güzel ifadelerinden biri, 
Stefan Zweig'ın şu cümlesinde dile gelir: 


“Dünyada çözülmemiş sayısız bilmecelerden en derini ve esrarlısı, yaratmanın 
anlaşılmazlığıdır. Zira tabiat bu konuda hiçbir kulak verişe razı gelmez; sanatın bu 
en son yakalayış anını, yeryüzünün nasıl meydana geldiğinde, küçük bir çiçeğin nasıl 
vücut bulduğunda ve bir insanın şiirlerini nasıl ortaya getirdiğinde olduğu gibi, hiç 
göstermez. Tabiat bu anda acımasızca ve yanına yaklaştırmazlıkla bir tül örtüye sarılır, 
sımsıkı. Hatta şairin ve müzikçinin kendisi de, o esin anını sonradan anlatamaz (...).” 
(Zweig, 1992: 431) 


Teknolojinin sağladığı imkânlara bağlı olarak insanların yazı ile irtibatının oransal 
olarak arttığı bugünün karmaşık iletişim dünyasında, Mevlana'nın Mesnevi isimli eseri 
gibi özlü ve çarpıcı ifadeleri barındıran eserleri vücuda getirebilme sırrına hâlâ erişi- 
lememiştir. Oysa Mevlana ya da Sadi-yi Şirazi, eserlerini birçok teknik imkânsızlığın 
olduğu şartlarda yazmışlardı. Klasik eserler sınıfında metinler vücuda getirmiş büyük 
kalem erbapları, bugünün teknik şartlarının asla sağlayamayacağı sanatsal yaratının 
sırrına vakıf olma gibi bir ayrıcalık sahibiydiler. İnsan dikkatinin en kıt kaynak haline 
geldiği teknolojik iletişim çağında kısa yazma sanatının önemine ve ayrıcalığına vurgu 
yapma amaçlı bu yazının bitiş cümlesi olarak en iyi tercih, “Veritas simplex oratio est”, 
yani “hakikatin dili yalındır” cümlesi olacaktır. 
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-Bir Flanör Tavır- 


Mehmet YILMAZ 


evre izlenimleriyle düşünce üreten kişinin gördükleri, sıradan gözün 

gördüklerinden değerlidir. Flanör, sadece “aylak/avare gezen? değildir. 
Ünsal Oskay'ın çevirisiyle kelimeye yaklaşacak olursak aynı zamanda “düşünür 
gezer”dir.' Gördükleriyle düşünen ve fark edilmeyeni fark eden rahatsız bilinç for- 
mudur flanörün sahip olduğu. Uyumsuzluğu biraz da bundandır. Kenarda kalır ve 
kalabalıkları, içindeki durumların oluşumuyla seyreder. 


Şair, herkesten önce fark eden kişidir. Sahip olduğu farklı yaratılış ona sıra dışı 
bir öngörü bahşetmiştir. Herkesin yaşadığı değişimi, değişim daha oluş hâlindeyken 
görür ve uyarır. Şairin, yürüyen düşünce (flanör) olarak değerlendirilmesi bu özel- 
liğinden kaynaklanır. Kâhinlik midir bu? Şair bu farklı bakış açısını nasıl kazanır? 


“Şair, toplumsal gerçeğin özünü değilse bile insan ilişkilerinin çeşitli düzey- 
lerdeki gerçekleştirilme pratiklerini, başka bir söyleyişle, toplumsal kuruluşun 
egemen yaşama stilini, biçimini, ancak sınırda yaşayarak, verili değer yargıları- 
na uzak durarak, ortak yaşamın ve reel-durumun sürmesini sağlayan onaşmanın 
önermelerinden kuşkulanarak görebilir” 


Sosyal hayatın içindeyken dışında olabilmeyi başaran bilinç, sıradanlığın dışı- 
na çıktığı için herkesin görmediğini görendir. Flanör tavrın en belirgin özelliği bu 
olsa da sosyal değerleri reddetmekle sosyal değerlerin kenarında durmak birbirine 
karıştırılmamalıdır. Flanörün yalnızlığı yapıcı bir içerik taşır. 


Türkiye'nin 1980 sonrası yaşadığı değişimde; popüler kültür, hedonizm, med- 
ya merkezli algı uyarlamaları, kültür endüstrisi gibi konulara sosyologlardan önce 
dikkat çeken, itiraz geliştirenler de şairlerdir. 80 sonrası Türk şiiri üzerine yapıla- 
cak ayrıntılı bir inceleme bunu ortaya koyacaktır. Eğlence merkezli gelip geçici- 
liği, her şeyin anında buharlaştığı ve kalabalıklara unutmaya endeksli bir belleğin 
hediye edildiği sosyal ortam bugün de bütün hızıyla sürmektedir. 


I Ünsal Oskay, Walter Benjamin'in Baudelaire Üzerine Çalışmaları, A. Ü. Siyasal Bilimler Fakültesi 
Basın ve Yayın Yüksekokulu Basımevi, Yıllık, VI, Ankara, 1981, s. 437-501. 

2 Ahmet Oktay, “Verili Toplumsal İlişkiler Ortamında Düşünür-Gezer Olarak Şair”, İmkânsız Poetika, 
İthaki Yayınları, 2008, İstanbul, S. 276. 
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Göz Gürültüsü”nde? dikkat çeken ilk şey, şairin tüketim toplumunun yaşam şek- 
line karşı geliştirdiği itirazlardır. Düşünür/gezer olarak şairin gördükleriyle eleştirel 
bir bakış açısı oluşturması Göz Gürültüsü'nün en belirgin özelliği olarak karşımıza 
çıkıyor. Mehmet Sümer'in flanör tavrı, kültür endüstrisi ve hedonizmin sosyal ya- 
pıdaki boyutlarını bir şairin gördükleri üzerinden sorgulama açısından önem taşı- 
maktadır. Eserde yer alan yirmi dokuz şiirin neredeyse tamamında hedonist algıya 
karşı duruş hâkim. Tüketim toplumu, hedonizm, kültür endüstrisi gibi kavramların 
kent hayatıyla birlikte ortaya çıktığı düşünüldüğünde, Sümer'in aynı zamanda kent 
yaşantısına karşı eleştirel bir bakış oluşturduğu da söylenebilir. 


Bu doğrultuda eleştirel bakışın düşünce üreterek ilerlemesi eserin ilk şiirinden 
itibaren hissedilmektedir. “Umarsız Sayrının Söylediği” başlığı ile sunulan birinci 
bölüm, farkında-bireyle, sıradan-toplum arasındaki uyumsuzluğu ortaya koymak- 
tadır. Şiir “Dinleyin!” (s. 11) hitabıyla başlamaktadır. Bu hitap kalabalıklara, sizin 
görmediğiniz, fark etmediğiniz veya bilmediğiniz bir şey söyleyeceğim anlamı ta- 
şır. Şairin bildiği ve söylemek istediği bir şey var, fakat önce farklılık ortaya konu- 
luyor. Sıradan kalabalığın sahip olmadığı rahatsızlık tanımlanıyor: 

“benimse sözcüklerde atıyor nabzım 

Kalbim bir alev topu ağzımda” (s. 11) 


Eğer kalbinizi bir alev topu gibi ağzınızda taşımıyorsanız, göremezsiniz. Say- 
rılık bundan kaynaklanıyor aslında. Ve şair kalabalıklara görmediklerini gösteriyor: 

“yürüyor kentler görüyor musunuz 

Karıncaların yürüdüğü ıslak toprakta 

Hırçınlık çiçekleri bitiyor tenhalarda 

Yıkılışı duyuluyor inleyen bir ağacın ” (s. 12) 


Şiirin temelinde kent hayatının eleştirisi, kaybolan değerlerin ardından yakı- 
lan ağıt yer almaktadır. Baudelare”den itibaren modern şiir, modernizmin eleştirisi- 
dir. Sanayi devrimi sonrası yaşanan baş döndürücü değişim, kuralların acımasızca yı- 
kılışı, insanlığı manevi bir boşluğa sürüklemiştir âdeta. Teknolojik gelişmeler hayatı 
kolaylaştırırken iç yapıyı inşa edememenin acı neticeleriyle birlikte maddi zenginliği 
getirir. Kent hayatı, medyanın şekillendirdiği popüler kültürle birlikte, sadece tüketi- 
me endeksli, ömrünün merkezine geçim derdini ve daha da zengin olmanın yollarını 
arama kaygısını yerleştiren bireyler yetiştirmiştir. Nereden geldiği önemli olmadığı 
için nereye gittiği de pek önem taşımayan büyük bir kalabalığın içinde farkında/ 
bilinç olmak hastalıktır. Tüketim toplumu, meydana getirdiği yeni hayat algısıyla, 
“mal denilen fetişe hangi dinsel tören kurallarıyla tapılacağını” da belirlemektedir.* 


3 Mehmet Sümer, Göz Gürültüsü, Hece Yayınları, Nisan 2014, Ankara. (Alıntılar bu baskıdan yapılacaktır.) 
4 Walter Benjamin; X/X Yüzyıl'ın Başkenti Paris, Pasajlar (çev. Ahmet Cemal), YKY, İstanbul, 2001, S. 95. 
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Mensup olduğu toplumun köklerinden kopan birey, kaynağını bulamaz. Geleneksiz- 
leşme, anlam sorgusunu da beraberinde getirir: 

“ey kadim surlar yalnız ağaçlar eski sandıklar 

Bir umar vardır elbet eskil belleğinizde 

Söyleyin ne sağaltır sancıyan beni bu umarsız illetten 

Kimin ayaklarına kapansam tutunsam kimin ellerine” (s. 16) 


Rüya Fragmanları başlığı altında sunulan dokuz şiirde, şairin flanör tavrı daha 
da netleşir. Bu sefer seyir içten dışa doğru açılmaktadır. İçe kapanan bireyin endi- 
şeleri, vehimleri görülür. Rüya Fragmanları'nda bireyin iç âlemindeki rahatsızlık 
etkileyici imgelerle işlenmiştir: 

“geçimsiz değilim geçip gittim aranızdan 

sözcükler biriktirdim kimseye yararı yok 

etkili değilse sözüm dalgınlığımdan 

ki kaç akşam taş attım göllere boşuna 

boşuna halkalandım çelimsiz bir hayattan 

sislerin ve gizlerin ortasında yansıyan 

dünyam, bir rüyadan artakalan” (s. 31) 


Görülenlerin verdiği rahatsızlık, iç âlemde meydana gelen boşlukla derin- 
leşmektedir. Şairin olumsuzluklara karşı çaresizlik hissi bu mısralarda oldukça 
belirgin. Şiirin işlevi içinde gerçekleştirilen sadece durum tespitidir. “Sözcükler 
biriktirdim, kimseye yararı yok” Gerçekten böyle midir? Sözcüklerle tasvir edilen 
şey, kimseye yarar sağlamamakta mıdır? Oysa şairin bu gürültüyü göstermesi bile 
yeterlidir. Çünkü flanör “kentin metinsel arşivi "ni oluşturur.i Yakaladığı anlık gö- 
rüntüler bütünün algılanmasında hayati öneme sahiptir. 


Şehir Düşleri, kentleşmenin sosyal yapı üzerinde meydana getirdikleri hasar- 
lar üzerinde yoğunlaşmaktadır. Kentleşme, insanın bütünden kopup bireye dönüş- 
tüğü geniş bir mekân yaratır. Bireyselleşme ise bütünün parçaya dönüşmesi ile 
birlikte insan için birçok iç rahatsızlığı beraberinde getirmiştir. Şehir Düşleri 'nin 
geneline hâkim olan karamsar hava, iç huzursuzluğun ve dünyada kendine âit bir 
yer bulamayan insanın yansımalarıdır. Karanlık, hüzün, haykırış, boğulmak... gibi 
kelimeler kent hayatını saran genel manzarayı yansıtır: 

“hüznün elleri bir kement dolandı boynuma 

Düğümledi boğazımda haykırışlarımı 

Boğuldu içimde boğulan bir lif gibi 

insanlık” (s. 34) 


5  Nilnur Tandaçgüneş, “Kent Kültüründe Modernizm ve Sonrası “Gözlemleyen Özne” Olarak Flanörü 
Yeniden Okumak”, Flanör Düşünce, derleyen: Hüseyin Köse, Ayrıntı Yayınları, 2012, s. 97-136. 


Mehmet YILMAZ 


İnsani değerlerin kaybı, modern kent bireyinde bir tedirginlik, korku meydana 
getirmektedir. Turgut Uyar'ın “Geyikli Gece” şiirinden bu yana kentleşmeyi ele 
alan şiirlerde bu korkunun hâkim olduğu söylenebilir. “Düşün ki boğuyor beni bu 
şehrin düşleri” (s. 35) 


Sessizlik isteği, gürültüden ve kalabalıktan kaçış bu sebeple tenhaya çekil- 
me ve bunu gerçekleştirirken de tabiata ait unsurlara sığınma isteği hem “Göz 
Gürültüsü”nde hem de “Yüzüm Taşra” başlıklı şiirde açıkça görülmektedir. “Göz 
Gürültüsü”, düşünür/gezerin gördüklerinden duyduğu rahatsızlığı ortaya koyan 
bir şiir. İlk mısradan itibaren okura hissettirilen memnuniyetsizlik, görsel kültü- 
rün uyarıcı bombardımanına maruz kalan bireyin rahatsızlığını imliyor. “feselliden 
başka şeye yaramadı gördüğüm” (s. 32) Söz konusu olan gördükleriyle teselli olan 
birey değil elbette. Belki gördükleri gibi olmamanın tesellisidir. Çünkü görülen 
şeyler, tüketim toplumunun rengârenk ışıltıları, dünyaya karşı duyulan rahatsızlığı 
artırmaktadır. “Dünya, dişime göre değilmiş, anladım. ” (s. 32) 


İnsanı tek tipleştiren kent hayatı bireyselliği ön plana çıkarırken aynı üreti- 
min ürünü olan birbirine benzer hayatlar doğurmaktadır. Özgür zaman kavramının 
ortadan kalktığı ve herkesin aynı saatlerde, aynı yerlerde olmak zorunda olduğu 
mesai kavramı çerçevesinde farklılığı yakalamak da zaten mümkün değildir. Şai- 
rin dikkat çektiği şey budur aslında. Beni diğerlerinden farklı kılan şeyin peşinde 
olmak. Elbise metaforuyla anlatılan durum bunu gösterir: 

“okyanusta yüze yüze kaybolmak isteyen bir adam 

Elleri kirletilmemiş bir sessizliğin derinliğinde 

Bütün elbiselerinden soyunmuş bir tek elbise var üstünde 

Bütün elbiselerin bir tek elbiseye dönüştüğü yerde 

Acıdan başka neye güvenebilir insan” (s. 33) 


Huzursuzluğun muhteşem kıyısında gelip duruyoruz yine. Bize insanlığımızı 
hatırlatan en değerli duygu, acıdır. Zevke dayalı hayat anlayışının yerine güvenile- 
cek en güçlü unsur olarak acı sunuluyor. 


Dilin Mimarı: Şairin Kelime İşçiliği 

Dil içinde yeni bir dil inşasına girişmek, dili yüceltmek adına şairin belki de en 
meşakkatli uğraşısıdır. Son olarak mısra yapısı ve kelime seçimi açısından Mehmet 
Sümer şiirine göz atılacaktır. Mısranın tek bir sesten oluşması, şiirin yapı ve içerik 
bütünlüğü açısından büyük önem taşıyor. Ahenk meselesi olarak görülmesinin öte- 
sinde şiir için vazgeçilmez olan bütünlük, içerik ve yapının uyumluluğu ile sağlana- 
bilir. Şairin dili yontma kabiliyetini belirleyen unsur da budur. 


Mehmet Sümer Şiiri İçin Mukaddime 


Mehmet Sümer kelime seçiminde oldukça serbest hareket ediyor. Herhangi bir 
takıntısı yok. Aynı şiirde umar, sayrı, yılkı, tanrısal, eskil, esrik gibi kelimelerle zifiri, 
vaha, kadim, illet gibi kelimeleri bir arada kullanıldığını görmek mümkün. Önem- 
li olan şeyin ahenk olduğu düşünüldüğünde kelime seçimindeki serbestlik yerinde 
görülebilir. Şair, “umarsız sayrının söylediği” diyor, “umarsız hastanın söylediği” 
dese, “s” sesinin tekrarından oluşan aliterasyonu, kulağa hoş gelen tınıyı yakalamak 
zorlaşacak. Şu dörtlükte “eski” kelimesinin kullanımındaki farklılığa dikkat edelim: 

“ey kadim surlar yalnız ağaçlar eski sandıklar 

bir umar vardır elbet eskil belleğinizde 

söyleyin ne sağaltır sancıyan beni bu umarsız illetten 

kimin ayaklarına kapansam tutunsam kimin ellerine” (s. 16) 


“eski sandık-eskil bellek”. Eskil, sözlükte “Eski Çağ denilen tarih dönemle- 
riyle ilgili” anlamı taşıyor. Eski bellek denilse, evet aynı anlamı vermez, ancak 
anlamdan ziyade “Iİ” seslerinin uyumu ve sağladığı ahenk, şiirin yapısı için daha 
önemli gibi görünüyor. “sancı”nın iyileşmesi veya dinmesi yerine “sağal”ması da 
bundan olsa gerek. 

İmgenin cümle içine yerleştirilerek verilmesi, mısra yapısının sağlam olma- 
sında büyük önem taşıyor. Sümer, anlamı tek bir cümle içinde, birbirine bağlı mıs- 
ralarla sunduğundan dolayı kopuklukla karşılaşılmamaktadır. Göz Gürültüsü'nden 
alınan şu bölüm mısraların anlam açısından birbirine bağlılığına iyi bir örnek teşkil 
ediyor. Yaygın imgenin kullanıldığı bağlı mısralar tek bir cümle olarak da düşünü- 
lebilir: 

“bilirim, örneğin bir deniz kımıldadığında 

Ölü bir toprak birden canlanır gibi 

Uzun sürmüş bir kışın ardından birden canlanır gibi 

Bir halkın uyandığını o göz gölüyle 

Bütün pencerelerden ve kapılardan taşarak gelen 

Son perdesi yalnızlığımızın” (s. 33) 


Şiir bir bilinçsizlik hâlinin, kendinden geçmenin dışavurumudur. İlk mısranın 
uğultu hâlinde, bir sarhoşlukla gelmesi bunu gösterir. Mehmet Sümer şiirini okur- 
ken Mallarme'nin bahsettiği bilinçdışına çıkarak ilk mısranın oluş hâlinde vücuda 
gelmesini pek çok şiirde görmek mümkün. Özellikle Göz Gürültüsü, Yüzüm Taşra, 
Biten Bir Mevsimin Ardından şiirlerinde dilin oluş hâli daha net sezilmektedir. 


Göz Gürültüsü, bir sessizlik isteğinin eseridir. Kalabalık kentlerin insanı bo- 
gan kasvetli havasına karşı söylenmiş bir itiraz. İnsan için, umudu ve acıyı, yani 
insani olanı hatırlatan bir ilk eser. 


Nuri Pakdil'in Mektuplar'ı 


Teknoloji, dost mu düşman mı? He- 
men yanıtlanacak bir soru değil bu. İlk ba- 
kışta, beylik bir soru gibi duruyor. Hayatı 
anlamak için can atan, ortaöğrenim belki 
de yükseköğrenim kurumlarındaki öğren- 
cilerin saatlerce tartışabileceği bir konu. 
Üzerinde fazla durulursa, tavuk-yumurta 
karmaşıklığında helezonik bir tartışmaya 
bile götürebilir rahatlıkla. Teknolojinin 
dostluğu veya düşmanlığı bir yana, kesin 
olan bir yönü var ki o da değiştirici ve mü- 
dahaleci olmasıdır. Hayatımıza yön veren- 
dir o. İnsanın doğayla mücadelesinde veya 
birbirine üstünlük kurma didişmesinde 
teknolojiyi bir araç olarak kullanması bir 
dereceye kadar, anlaşılabilir bir şeydir. An- 
cak, bir de onun sizi sessizce teslim alışı 
var. Dost mu düşman mı oluşuna karar ve- 
remediğimiz yönü burası olsa gerek tekno- 
lojinin. İletişimdeki baş döndürücü geliş- 
me bir örnektir buna. Çoğu insan farkında 
olmadan teslim olur bu hızlı gelişmeye. 
Gelişme dediğimiz şey de zaten güle oy- 


binlik 


naya gelen bir şey değildir. Sosyolojik bir 
süreçtir. Kimi insan bu sürece hemen ayak 
uydurur, kimisi direnir. Kimisi de farkında 
olmadan değişiverir süreç içinde. Kimisi 
de teknoloji karşısında yenik düşen gele- 
neklere ağıt yakar. 


Mektup bağlamında, teknolojinin mü- 
dahalesi, onun fiziki koşullarını büyük öl- 
çüde ortadan kaldırması oldu. Artık kimse 
eline kâğıt kalem alıp, duygu ve düşüncele- 
rini bir güzel dillendirdikten sonra, özenle 
pullu zarfların içine yerleştirip postanenin 
yolunu tutmuyor. Kimse kimseden böy- 
le özenle hazırlanmış zarflar beklemiyor. 
Postacı, yolu beklenen kişi değil artık. 
Varsa yoksa, sanal ortamların ve İnternet 
ortamının sağladığı, kolaylaştırıcı ve ba- 
sitleştirici imkânları kullanmak suretiyle 
yazışılıyor artık. 


Teknolojinin yönlendirdiği sosyolojik 
tutum takınma süreçleri aynı anda yaşanır. 
Bu nedenle de etki tepki merkezlidir. Ya 
etkilenirsiniz ya da tepki koyarsınız. Her 
iki hâlde de değişim kaçınılmazdır. De- 
dik ya, mektubu yenen teknoloji İnternet 
oldu. Onun yerini, şimdi, e-mail (e-posta), 
faks (belgegeçer) ve kısa telefon mesajları 
aldı. Bu durumun herkesi meşrebine göre 
etkilediğini söylemek malumun ilanı olur. 
Konumuz bakımından, soracağımız soru, 
Nuri Pakdil bu durumdan nasıl etkilendi 
sorusu olacaktır. 


Kimi Nuri Pakdil takipçi ve dostları- 
nın telefonlarında kayıtlı, Pakdil mesajla- 
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rı olmasa, biz, bu soruyu bilmiyoruz diye 
yanıtlayacaktık. Oysa bu mesajlar Nuri 
Pakdil?in teknoloji karşısındaki tutumunu 
çok güzel özetliyor. Bu cümleyi kurduktan 
sonra, hemen telefonuma baktığımda; Nuri 
Pakdil'in “Yaroluşu bir çığlığa dönüştüren 
oruçla, vahyin yeryüzünü aydınlatan kuşa- 
tıcılığıyla, ümmet kavramını yeniden dü- 
şünüp algılayarak, yoğun direniş taşıyan 
dualarla, bin aydan hayırlı daha hayırlı 
olan kadir gecenizi kutlarım” diyen mesa- 
Jını görüyorum telefonumdaki kayıtlı me- 
sajlar arasında. Bunu şunun için not ettim; 
demek ki Nuri Pakdil için mazruf yani içe- 
rik önemli. Artık mektuplaşan yok deyip 
hayıflanmıyor. Mektup yoksa, mesaj var. 
Gündemde ne varsa onu kullanıyor. Demek 
ki, Nuri Pakdil iki binli yıllarda yazmaya 
başlasaydı, 2050 yılında yazılacak bu tür 
bir yazının başlığı Nuri Pakdil?'in mesajları 
veya e-postaları olacaktı. 


Uzun bir iletişim geçmişi var mektu- 
bun. İlk kullanımı milattan öncesine dek 
götürülebilirse de Batılı anlamda yaygın 
kullanımı modemiteyle birlikte fantezik 
araç olarak kullanılmasıyla oluşmuştur. 
Aynı gerekçeyle, yani fantezi aracı olarak 
fazla kullanılmamış olması nedeniyle mek- 
tup, doğuda fazla yaygınlık kazanamamış- 
tır. Mektubun edebi bir tür olup olmadığı 
zaman zaman dile getirilse de onun içtenli- 
ini ve samimiyetini kimse tartışmamıştır. 
Doğuda onun içtenlik ve sır ifşa etme yönü 
öne çıkarken, batıda fantezi kurma yönü 
önem kazanmıştır. 


Nuri Pakdil'in “her yere serptiğim 
tohumlar: mektuplarım” diye tanımladığı 
mektupları üç cilt hâlinde Nisan 2014 ta- 
rihinde Edebiyat Dergisi Yayınları arasın- 
dan çıktı. Tespit edilebildiği kadarıyla 116 
kişiye yazdığı 553 mektuptan oluşuyor üç 
kitap. 


Hüseyin Su'nun hazırlayıp sunduğu 
bu üç ciltlik Mektuplar kitabının ilk cildi- 
nin girişinde Nuri Pakdil'in özel, önemli 


açıklamaları yer alıyor. Bu açıklamalarda 
iki husus öne çıkıyor. Birincisi, Edebi- 
yat Dergisi'nin çıkmadığı yıllarda, Nuri 
Pakdil'in “dağlara taşlara mektuplar yaz- 
dım ben” sözüyle özetlediği, eylemci bir 
yazarın çevresindekileri elinden geldiğince 
canlı ve diri tutma amacı gütmesi. İkinci- 
si ise Nuri Pakdil'in “7ayatımda yazdığım 
en duygulu, en içli, en derinlikli mektup- 
larım N'e yazdığım mektuplardır” dediği 
aşk mektuplarına ulaşılamaması. Her ne 
kadar yazar, “Eğer, bugün ulaşılamayan bu 
mektuplara bir gün ulaşılırsa, sanırım çok 
önemli bir kitap daha ortaya çıkacaktır” 
diyorsa da eylemci bir yazarın yazdığı aşk 
mektupları sizce de büyük bir merak konu- 
su değil mi? Eğer, o mektuplara ulaşılırsa, 
mektup literatürüne büyük bir katkı yapa- 
cağına inanıyoruz. 


Peki, ne var, ne yok üç ciltlik bu mek- 
tuplarda? Tek cümleyle söylersek, bir ya- 
zarın hayatı var. Hem zamansal boyutuyla, 
hem yaşamsal boyutuyla. Zamansal boyut, 
15 Mayıs 1956'da başlayıp I Ocak 2013 
tarihine kadar süren dile kolay, yarım asrı 
aşan bir süreyi kapsıyor. Yaşamsal boyut 
ise eylemci bir yazarın, adının baş harfi 
N. olan sevgiliye duyulan aşkın dile geti- 
rilişi hariç, günlük pratiklerinden tutun da, 
inançları, felsefesi, beslenme alışkanlıkla- 
rı, umutları ve uğradığı hayal kırıklıkları 
vb. içine alıyor. Yine yaşam boyutunun 
içinde, yazarın çevresinde yer alan arka- 
daşlarını ve dostlarını canlı ve diri tutmak 
için didinmeleri ve çırpınışları var. 


Belli ki, yazar; Tanrının zamana ant 
içerek, insanın zarar ve hüsran içinde ol- 
duğunu ancak bu durumdan kimlerin nasıl 
kurtulacağını belirten buyruğunu iyi özüm- 
semiş. Bunu iyi özümsediği içindir ki, çev- 
resine hep hakkı ve sabrı tavsiye etmiştir. 
Kurtuluş reçetesinin nerede olduğunu iyi 
bildiği içindir ki, çevresindekilere hep 
umutlu olmayı, karamsarlıktan kaçınmayı 
öğütlemiş ve bu uğurda irili ufaklı reçeteler 
yazmıştır. Yazar olmak isteyenlerin nasıl 
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yazar olunacağına, sağlığı bozulanların na- 
sıl tekrar sağlığına kavuşacaklarına ilişkin 
reçeteler de var bunlar arasında. 


Edebiyat dergisi eylemi arkasında du- 
ran bir fon gibi Nuri Pakdil?in mektupları. 
Derginin çıkışında ve yayınlanma sürecin- 
de ne yaşandıysa, mektuplarda bunların iz- 
düşümlerini görmek olanaklı. Mektuplar'ı 
baştan sona okuduğunuzda bir insan hiç 
mi değişmez diye bir soru geliyor aklınıza 
ister istemez. Değişmeyen ana konulardan 
birisi telkin. Tam bir telkin ustası Nuri Pak- 
dil. Kimlere neyi telkin etmemiş ki. En çok 
da bir yabancı dil öğrenmeyi, okumayı ve 
düşünmeyi telkin ediyor. 


Mektuplar'ın bir diğer başat konusu 
ise dayanışma. Geç kalmış, yer yer gecik- 
miş bir modernitenin Anadolu insanına 
takdim ettiği yeni bir anlayış ve algı alanı 
dayanışma. Pek çoğu farkında değil daya- 
nışmanın kaçınılmazlığının. Bu nedenle 
sadaka ile kıyaslamak zorunda kalmış Nuri 
Pakdil dayanışmayı. Yazarın kıyaslamak 
zorunda kaldığı diğer iki kavramsa “sabır” 
ve eylem”. Rasim Özdenören'e yazdığı bir 
mektupta şöyle diyor Nuri Pakdil: “Sabır- 
la “Eylem” birbiriyle çelişir gelir insana 
ilkin. Ama, “eylemin” dayanağı sabır, 
“sabrın ” ürünü eylemdir. Yeniden, sabırla 
yıkanıp eylemle kurulanalım. Gıdamız sa- 
bır, ateşimiz eylem.” 


Soruyu mektuplarda ne var ne yok 
diye sormuştuk. Hiç bir cümlemde yapay- 
lık yoktur diyen yazarın mektuplarında ve 
özel yaşamında riya ve takiyye diye bir 
şeye yer yoktur. Dobra dobra konuşma- 
sıyla da ünlü olan Nuri Pakdil, bu durumu 


Yazmak Bir Mucize adlı kitabında şöyle 
dile getirir: 

“Edebiyat'ın yerinin camlı kapısının 
önünde, organları alınık bir omurga gibi 
duran şu bomboş, ıpıssız, ruhsuz mekana 
bakarken onurla yinelemekten de, doğ- 
rusu, kendimi alakoyamıyorum: Riya, bu 
kapıdan içeriye asla girmedi. Riya yazarlı- 
gımızın beslendiği bir kaynak asla olmadı. 
Elimizden geldiği kadar içimiz ayrı, dışı- 
mız ayrı değildi. İnandıklarımızı yazıyor- 
duk. Yazdıklarımıza inanıyorduk. Hepimiz, 
herşeyimizle ortaya konulan her ürünü- 
müzle özdeşleşiyorduk, açık açık dobra 
dobraydık.” 

Evet, öyleydi 

Sen yürüdün, iki yanından aktı çeşmeler 

Sen yürüdün, gıpta ile baktı emekçiler 


Sen yürüdün, toprağa serpildi tohumlar 
Sen yürüdün, kulaklarda çınladı mektuplar 


Sen yürüdün, ünlendi duyuldu sesler 


Sen yürüdün, kabardı açıldı nefesler 


Sen yürüdün, şenlendi bağlar bahçeler 
Sen yürüdün, keyifle içildi kahveler 


Sen yürüdün, konuşuldu köşe bucak 
Sen yürüdün, açıldı kollar kucak kucak 
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Ferheng-i Nasiri, Haz. Hasan 
Cevadi, Willem Floor ve 
Mustafa S. Kaçalin 

(Tahran 2014) 


Bu yıl içinde Tahran'da Kitabhane-yi 
Meclis-i Şura-yı İslami yayınları arasında 
Muhammed Rıza Nasiri ve oğlu Abdulce- 
mil Nasiri'nin (4bdulcemil bin Muham- 
med Rıza en-Nasiri et-Tüsi) 17. yüzyılın 
sonlarında kaleme almış olduğu Ferhenge-i 
Nasiri, diğer bir ifadeyle Ferheng-i Türki 
- Farsi sözlüğü yayımlandı. Sözlük, araş- 
tırmacı Dr. Hasan Cevadi ve Dr. Willem 
Floor tarafından, Prof. Dr. Mustafa Sinan 
Kaçalin'in bilimsel katkı ve desteğiyle ha- 
zırlanmıştır. Sözlüğün bir kapağında Farsça 
başlık görülmektedir. Bunu Latin harfleriyle 
şöyle yazabiliriz: 


Ferheng-i Nasiri: Türki-yi Cagatayi, 
Rümi, Kızılbaşi, Rusi ve Kalmaki be-Fârsi, 
Muhammed Rıza ve Abdulcemil Nasiri, 
(Hazırlayanlar:| Hasan Cevadi, Willem Flo- 
or ve Mustafa Kaçalin, Tehran 1393 (2014). 


Diğer kapağında da İngilizce bilgiler 
bulunmaktadır: 


Hasan Javadi, Willem Floor & Mustafa 
S. Kachalin (ed.), Farhang-e Nasiri: A Dic- 
tionary of Chagatay, Rumi, Oizilbashi, Ta- 
tar & Kalmuk into Persian, by Mohammad 
Reza Nasiri & Abdol-Jamil Nasiri (circa 
1700), Tehran 2014. 


Ayrıca 4 sayfalık özet kısmı ile kay- 
nakçanın bir kısmı İngilizce olarak sunul- 
muştur. Bunun dışındaki kısımlar Farsça 
hazırlanmıştır. İngilizce özet kısmının dı- 
şındakiler toplam 350 sayfa olup aşağıdaki 
kısımlardan meydana gelmektedir: 


1. Hazırlayanlar tarafından açıklayıcı 
giriş, s. 9-49. 

2. Ferheng-i Nasiri'nin kısımları: 

Müellifin açıklamaları, s. 51-71. 

Birinci kısım: Cagatayi, s. 73-211. 

İkinci kısım: Rumi, . 213-277. 


Türk Dili 


Üçüncü kısım: Kızılbaşi, s. 279-290. 
Dördüncü kısım: Rusi, s. 291-298. 
Son kısım: Kalmaki, s. 299-323. 


3. Hazırlanmış nüshadan örnek sayfa- 
lar, s. 325-327; İlk ve son sayfaların tıpkıba- 
sımı verilmiştir. 


4. Dizin, s. 329-342: Özel adlar, yer, 
hanedan ve kitap adlarının dizini hazırlan- 
mıştır. Ayrıca Çağatayca kısmında kullanı!- 
mış dizelerin dizini de sunulmuştur. 


5. Kaynakça, s. 343-350. 


Bu genel taksimin ayrıntısına bakıldı- 
Şında aşağıdaki bilgiler elde edilecektir: 


Hazırlayanlar, 40 sayfalık geniş açık- 
lamada sadece sözlüğü tanımlamakla yetin- 
memiş, aynı zamanda farklı kaynaklardan 
yararlanarak tarihi arka planı da vermiş- 
lerdir. Genel itibariyla Türk dilinin tarihini 
ve Safeviler devrinde (1501-1722) Türk 
dilinin durumunu ele aldıktan sonra her iki 
dilde hazırlanmış sözlük yazımının tarihine 
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ve kimi sözlüklere değinmişlerdir. Sözlük, 
Azerbaycan Türkçesinin önem kazandığı 
Safeviler dönemine, yani 17. yüzyılın sonu- 
na aittir. Bu, aynı zamanda İran sahasında 
Türkçenin önemini ve yaygınlığını da gös- 
termektedir. Hazırlayanlar bu kısımda ay- 
rıca sözlükte kullanılan kavramlara açıklık 
getirmektedirler. Buna göre Kızılbaşi ile 
Azerbaycan Türkçesi, Rusi ile Volga Tatar- 
cası ve Kalmaki ile de Kalmuk Moğolcası 
kastedilmiştir. Sözlüğü saygın bir aileden 
olduğu anlaşılan Abdulcemil Nasiri ve ba- 
bası Muhammed Rıza Nasiri yazmışlardır. 
Elimizde Muhammed Rıza hakkında fazla 
bilgi bulunmamaktadır. Safevi şahların- 
dan Şah Süleyman'ın hükümdarlığı dev- 
rinde (1666-1694) münşilik yapmış olup 
1693 (H. 1104) yılında vefat etmiştir. Oğul 
Abdulcemil'in verdiği bilgiye göre baba- 
sı Muhammed Rıza sözlük üzerinde 20 yıl 
kadar çalışmış, ancak son biçimini verme- 
ye ömrü vefa etmemiştir. O, sözlüğüne her 
kelimeyi almak yerine az bilinen kelime- 
leri almayı yeğlemiştir. Bu sözlük dışında 
Keşf-i Ayet-i Kur'an-i Kerim ve Münşeat-i 
Süleymani adlı iki eser daha bırakmıştır. 
Bunlardan ikincisini diğer oğlu Abdulkasım 
tamamlamıştır. 


Tahran Üniversitesi Merkezi Kü- 
tüphanesinde (o (Kitfabhane-yi oMerkezi-yi 
Danişgah-i Tehran) muhafaza edilmek- 
te olan ve tek nüshası bulunan Ferheng-i 
Nasiri 193 yapraktan meydana gelmektedir. 
Bu kütüphanenin Muhammed Taki Daniş- 
pajuh tarafından hazırlanmış kataloğunda 
(Fihrist-i Nüshahâ-yi Hatti Kitabhane- 
yi Merkezi-yi Dânişgâh-i Tehran, 1340 
119617) sözlük hakkında kısa bir bilgi ve- 
rilmiştir. Adı da Ferheng-i Türki olarak 
kaydedilmiştir. Sözlük 4buşka sözlüğünden 
sonra Çağataycanın ikinci sözlüğü niteliğin- 
de olup Azerbaycan Türkçesinin ilk sözlük- 
lerinden ve Kalmukçanın ilk sözlüğüdür. 
Bunun dışında Volga Tatarcasının en eski 
sözlüklerinden biridir. 


Ferheng-i Nasiri'nin asıl metni uzun 
bir girişle başlamaktadır. Oğul Abdulcemil 


tarafından kaleme alınmış bu kısımda kay- 
naklardan ve babasının böyle bir sözlüğü 
hazırlama nedenleri üzerinde durulmakta- 
dır. Ayrıca Çağatay, Kızılbaş ve Rum Türk- 
çeleri arasındaki farkı gösteren bir gramer 
denemesi bulunmaktadır. Bu girişten sonra 
sözlüğün asıl kısmı başlamaktadır. Madde- 
ler Arap sözlükçülük geleneğine göre sıra- 
lanmıştır. 


Birinci kısım Cagatayi, (s. 73-211): En 
uzun kısımdır. 102 yaprak olup 4496 kelime 
içermektedir. Bu kısımda Çağatayca şiirler- 
den örnekler de verilmiştir. Genel itibariyla 
Ali Şir Nevai'nin şiirlerinden alıntılar yapıl- 
mıştır. 


İkinci kısım Rumi, (s. 213-277): Bu- 
nunla Osmanlı Türkçesi kastedilmiştir. 49 
yaprak olup 2258 kelime içermektedir. 


Üçüncü kısım Kızılbaşi, (s. 279-290): 
Bununla Azerbaycan Türkçesi kastedilmiş- 
tir. 14 yapraktan oluşan bu kısımda 230 ke- 
lime bulunmaktadır. 


Dördüncü kısım Rusi, (s. 291-298); 
Bununla Volga Tatarcası kastedilmiştir. 3 
yapraktan oluşan bu kısımda 141 kelime 
bulunmaktadır. 


Son kısım Kalmaki, (s. 299-323): Türk 
dillerine dâhil olmayan Kalmuk Moğolcası- 
na ayrılmıştır. 17 yapraktan oluşan bu kısım- 
da 756 kelime bulunmaktadır. Bu bölümün 
son 5 yaprağının bazı kısımları eksiktir. 


Sözlüğü yayına hazırlayan araştırma- 
cılar büyük bir titizlikle çalışmışlar, gerekli 
yerlerde dipnotlarla açıklamalarda bulun- 
muşlardır. Ayrıca madde başı olarak seçilen 
kelimeleri ve kelimelerin Çağatayca kıs- 
mında geçtiği dizeleri Farsçaya çevirerek 
okuyucuyu aydınlatmışlardır. Çalışmanın 
asıl değeri kuşkusuz tek yazma nüshası bu- 
lunan böyle bir sözlüğün bilim dünyasına 
kazandırılmış olması yanında ayrıntılı giriş, 
dizin, kaynakça ve gerekli açıklamalarla 
zenginleştirilmesi olmasındadır. 
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KİTAPLIK 


BATI 
KANONU 


ÇAĞLARIN EKOLLERİ VE KİTAPLARI 


HAROLD BLOOM 


Bloom'un Batı Kanonu 


Harold Bloom, daha önce Metis Ya- 
yıncılık tarafından kazandırılan £4kilenme 
Endişesi ile ilkin Türkçemizi selamlamış- 
tı. Şimdi ise İthaki Yayınları, Bloom'un 
Batı Kanonu adlı çalışmasını Çiğdem Pala 
Mull'un yetkin çevirisi ile Türkçeye ka- 
zandırdı. Bloom, ABD'nin en önemli ede- 
biyat eleştirmenlerinden biri olarak tanını- 
yor. Bugüne değin yazdığı kitaplar, kırktan 
fazla dile çevrilen, dünya çapında bilinen, 
yapıtları dolayımında tartışmalar yürütülen 
bir yazar. Bloom'un, Anglosakson ve özel- 
likle de Shakespeare merkezli yetkinliğini 
de belirtmek gerekiyor. Bloom, eleştiri an- 
layışını ise şu sözlerle anlatıyor, “Ben ger- 
çek bir Marksist eleştirmenim, Karl'dan zi- 
yade Groucho Marx'ın izinden giderim ve 
düsturum da Groucho'nun ünlü sözüdür: 
“O her neyse ben ona karşıyım.” 


Bloom, henüz giriş bölümünde merke- 
zin yok olmaya yüz tutması, nitelik ölçüt- 
lerinin belirsizleşmesi, kültür cephesinde 


yaşanan anarşiye karşı merkezi tutan, sa- 
vunan nitelikteki yirmi altı yazar etrafında 
bir Batı Kanonu çerçevesi çiziyor. Bloom, 
Kanonun tarihi seyrini belirlerken, Giam- 
battista Vico'nun üç fazlı dünya döngüsü 
olan: Teokratik, Aristokratik, Demokratik 
ve ardından Yeni Teokratik Çağ saptama- 
sından etkilenen Joyce'un Finnegans Wake 
adlı eserinin izinden gittiğini belirtiyor. Te- 
okratik Çağ'ın edebiyatını dışarıda bıraktı- 
ğını da özellikle ifade ediyor. Blomm, bu 
durumu, “Her ne kadar kronolojik sıraya 
sadık kalmasam da benim tarihsel seyrim 
Dante ile başlayıp Samuel Beckett ile sona 
eriyor Bu nedenle Aristrokratik Çağ'a 
Shakespeare ile başladım çünkü o Batı 
Kanonu'nun merkezi figürüdür.” sözleriy- 
le anlatıyor. Seçilen yirmi altı yazarın salt 
keyfi bir tercihle değil, yücelik ve temsil 
güçleri nedeniyle seçildikleri de yine Blo- 
om tarafından vurgulanıyor. Bu yirmi altı 
yazar için sorulabilecek, “Bu yazarları 
Kanonsal yapan değerler nelerdir?” soru- 
nu Bloom, okurlardan ve eleştirmenlerden 
önce kendi kendisine sorarak şu şekilde 
yanıtlıyor, “Bu sorunun cevabı çoğunlukla 
tuhaflık oldu. Ya özümsenmesi imkânsız bir 
özgünlük ya da bizi tamamen içine alan ve 
artık tuhaf olarak görmediğimiz bir özgün- 
lüktür. (...) Edebi bir esere Kanonsal statü 
kazandırabilecek özgünlüğün bir işareti ya 
asla tamamen özümseyemediğimiz ya da 
bizim için öylesine kabul görmüş ve artık 
kendine özgülüğünü göremediğimiz türden 
bir tuhaflıktır.” Kanon aynı zamanda bir 
gelenek eğrisi değil midir? İşte Bloom tam 
da bu noktada gelenek ve Kanon ilişkisi- 
ni şu çarpıcı sözlerle ifade ediyor, “Gele- 
nek sadece nesilden nesle bir geçiş ya da 
yumuşak bir aktarım süreci değildir; aynı 
zamanda geçmişteki deha ile şimdiki yöne- 
limler arasında bir çatışmadır ve kazana- 
nın ödülü de edebi olarak hayatta kalmak 
ya da Kanona dâhil edilmektir.” 


Bloom, Kanonun menşeine ilişkin 
şu açıklamayı da yapıyor: “Kanon, dini 
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kökenli bir kelime ve hayatta kalmak için 
mücadele eden metinler arasında bir se- 
çim hâline gelmiştir.” Kanonun figürleri 
ve yapıtları saptanırken elbette tartışmalar 
ve itirazlar da devreye girer. Bloom bu ko- 
nuda okurun önündeki seçenekleri, “Bu se- 
çim isterseniz baskın sosyal gruplar, eğitim 
kurumları, eleştiri gelenekleri tarafından 
yapılmış olarak yorumlayın.” sözleriyle sı- 
raladıktan sonra kendi yöntemini, “sonra- 
dan gelen yazarların kendilerini belirli ata 
figürleri tarafından seçilmiş olarak düşün- 
meleriyle ortaya çıktığı şeklinde yorumla- 
yın.” ifadeleriyle temellendirir. Kanonun 
nasıl belirlendiğinden çok bizatihi Kanona 
yönelik eleştirileri de Bloom istihza tonuy- 
la karşılar. Bloom bu itirazları “Kırılgan- 
lık Ekolü” şemsiyesi altında toplar ki bu 
karşıtlığın sesi de temelde Marksizimden, 
Feminizmden, Yeni Tarihselcilikten ya 
da Yapıbozumculardan yükselir. Bloom, 
bu cepheden yükselen itirazlara William 
Hazlitt'ten yaptığı şu alıntı ile cevap verir, 
“Bir kitap, yazarının ardından bir ya da iki 
nesil daha yaşadıysa, bu kitabın kötü oldu- 
gunu düşünmem. Yaşayanlardan çok ölüle- 
re güvenirim. Çağdaş yazarlar genellikle 
ikiye ayrılır: arkadaşlarımız ya da düş- 
manlarımız. Birinci grubun çok iyi oldu- 
gunu düşünmek zorundayızdır, ikinci grup 
için de çok kötü düşünmeye hevesliyiz. Bu 
nedenle her ikisini de derinlemesine oku- 
maktan çok zevk alamayız ya da başarıları- 
nı adaletli bir şekilde değerlendiremeyiz.” 
Kanon karşıtlığını ve kalkış noktaları olan 
Kanona her zaman bir ideolojinin karıştı- 
ğı yönündeki iddialara da Bloom, estetiği 
öne süren yanıtlarla Kanonun gerekliliği- 
ni savunur. “Kanona sadece estetik güçle 
girilir, o da öncelikle bir karışımla ortaya 
çıkar: mecazi (imgesel) dile hâkim olma, 
özgünlük, bilişsel güç, bilgi ve dil coşku- 
su.” Bloom, Batı Kanonu'nun savunulma- 
sının hiçbir biçimde Batı'nın ya da ulusalcı 
bir girişimin savunulması olmadığının da 
özellikle altını çiziyor. Peki, Kanon ne işe 


yarar: “İdrak, bellek olmadan ileri gidemez 
ve Kanon da belleğin gerçek sanatı, kültü- 
rel düşüncenin özgün temelidir.” 


Yukarıda da ifade edildiği gibi 
Bloom'un Batı Kanonu'nun merkezin- 
de Shakspeare vardır. Öyle ki Bloom, 
Shakspeare'i Batı geleneğinin hem en iyi 
nesri hem de en iyi şiirini yazmakla yü- 
celtir. “Shakspeare, seküler Kanondur 
ve hatta seküler kutsal yazıdır; Kanonsal 
amaçlar için ondan önce gelenler kadar 
mirasçıları da onun tarafından tanımla- 
nır. Emerson 'un Shakspeare için yaptığı şu 
tespitler, “Shakspeare kalabalığın dışında 
olduğu kadar saygıdeğer yazarlar kate- 
gorisinin de dışındadır. O, akıl almaz bir 
şekilde bilgedir, diğerlerinin bilgeliği an- 
laşılabilir. Kısacası, iyi bir okur Platon'un 
beynine yerleşip oradan düşünebilir ama 
Shakspeare'in beynine giremez. Bize kapı- 
lar hâlâ kapılıdır. İcra yeteneği açısından, 
yaratıcılık açısından Shakspeare eşsiz- 
dir.” Bloom'da şu sözlerle karşılık bulur, 
“Shakspeare yoksa Kanon da yoktur çünkü 
kim olursak olalım eğer Shakspeare yoksa 
bizim içimizde tanıyabileceğimiz benlikler 
yoktur.” 


Bloom, Shakspeare'den hemen sonra 
ikinci sıraya aldığı Dante etrafında da şiir 
merkezli çözümlemeler ve açımlamalarla 
sözü çok fazla uzatıyor. Kanımca Bloom, 
enerjisinin büyük bir kısmını şairler ve şiir 
üzerinde harcadığı için romanın altın çağı 
olan 19.yy romancılığını hak ettiği Kanon- 
sal değeriyle ifade edememiştir. Kitabın en 
büyük eksikliğinin de bu olduğunu düşü- 
nüyorum. Her ne kadar 20.yy'ın önemli 
romancılarını daha dikkatli bir gözle oku- 
maya çalışsa da aslında burada da zaman 
zaman bilinenleri tekrar eder ki bu dönem- 
ki romancılar dilsel düzeyde şiirle kurduk- 
ları akrabalık da Bloom işini kolaylaştıran 
bir nitelik olarak karşımıza çıkar. Batı 
Kanonu'nun özellikle 19.yy. romancılığı 
bakımından ansiklopedik bir hüviyete bü- 
ründüğünü söyleyebilirim. 


KİTAPLIK 


Bloom yaşlı yüreği ve gözleriyle ka- 
ramsarlığını kitabın son bölümü Ağıtsal 
Sonuç'ta ifade ediyor ve ona göre edebi- 
yat eğitimin içinde bulunduğu hastalığı 
atlatamayacak çünkü hayatın ürettiği yeni 
anlam alanları edebiyatı gereksiz kılacak- 
tır. Bloom söz konusu bölümde edebiyat 
eğitimi konusundaki karamsarlığını bu kez 
akademisyenlere yöneltir ve, “Bu kitap 
akademisyenlere göre değildir çünkü onla- 
rın sadece çok küçük bir kısmı okuma aşkı 
için okur” sözleriyle akademiyi silkeler. 
Edebiyat çalışmalarının bir geleceğinin ol- 
duğuna inanmasa da bunun edebiyat eleşti- 
risinin öleceği anlamına gelmeyeceğini de 
özellikle vurgular. 


Peki ya “Etkilenme Endişesi”? Onu 
da Bloom'un şu sözleriyle ifade edelim, 
“Anlaşılması güç ve sıkıntılı bir etkilen- 
me süreci olmadan güçlü, Kanonsal bir 
edebiyat olmaz. (...) Her güçlü edebi eser, 


öncü bir metni ya da metinleri yaratıcı bir 
şekilde yanlış okur ve yanlış yorumlar. Öz- 
gün bir Kanonsal yazar eserinin endişesini 
içselleştirir ya da içselleştirmemiş olabilir 
ama bunun pek bir önemi yoktur. Güçlü bir 
şekilde başarılmış bir eser endişenin ken- 
disidir. (...) Muhteşemlik muhteşemliği 
tanır ve onunla gölgelenir. (...) Etkilenme 
endişesi güçsüz yetenekleri sakat bırakır 
ama Kanonsal dehaları daha çok harekete 
geçirir.” 

Edebiyatın Batı'dan yükselmesi ve 
modem türlerin Batı menşeli oldukları 
hesaba katıldığında Batı Kanonu'nun ede- 
biyat eleştirisi etrafında düşünen, söz alan 
her yazarın elinin altında bulundurması ge- 
reken bir kitap olduğunu özellikle vurgula- 
mak gerekiyor. 
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Tefrika roman... 


İstanbul Art News, uluslararası sa- 
nat dünyasına odaklanan aylık bir gazete. 
2013'te sıfır sayısıyla piyasaya çıkan İs- 
tanbul Art News, ana gazete ve “piyasa”, 
“koleksiyon”, “stil”, “mimari”, “sergi” 
gibi eklerle okuyucuya sunuluyor. Bu 
eklerden biri de iki ayda bir çıkan “ZAN 
Edebiyat” idi. Ancak Eylül sayısında bu 
ekin 32 sayfalık bir gazete olarak her ay 
okurlarıyla buluşacağı duyuruldu. Bir baş- 
ka yenilik de gazetenin zaten yazarların- 
dan olan Yalçın Tosun'un ileriki yıllarda 
yayımlanacak ve henüz adı konulmamış 
romanını JAN Edebiyata tefrika edecek 
olması. İlk bölümü okuduk bile... 


Hercule Poriot geri döndü 


Yazarı Agatha Christie'nin ölümün- 
den 38 yıl sonra Hercule Poirot yeni bir 
macera ile karşımızda... Polisiye yazarı 
Sophie Hannah'nın Monogram Cina- 
yetleri adlı romanı tüm dünyayla aynı 
anda Türkiye'de yayımlandı. Hannah, 
“Poirot'nun zaman akışında 1928-1932 
arasında bir boşluk vardı, Christie o dö- 
neme dair bir şey yazmamıştı. Ben de 


MONOGRAM 
CİNAYETLERİ 
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hikâyeyi 1929'da kurguladım. Hepimizin 
bildiği ve sevdiği Poirot'yu yazdım. Ki- 
tabımda yeni olan şey, hikâye. Poirot'nun 
karşı karşıya kaldığı gizem ve onu nasıl 
çözdüğü... Tabii ki çözümdeki deha, her 
zamanki dehası!” diyor. Yeni anlatıcı, de- 
dektif Edward Catchpool ile Hercule Poi- 
rot, iyi okumalar... 


Kitabın kararmasın... 


Britanyalı sanatçı Camilla Leprust, 
okunduğu sırada sayfaları kararan kitap 
icat etti. 7he Guardian gazetesinin verdiği 
habere göre Camilla Leprust, ısınınca şekil 
değiştiren özel termal kâğıt kullandı. Böy- 
lece okur, metin tamamen yok olmadan 
okumayı bitirmek için yaklaşık dört saate 
sahip. Kitapta Alissa Valles'in “Anastylo- 
sis” ve T. S. Eliot'un “The Love Song of 
J Alfred Prufrock” şiirleri yer alıyor. Ça- 
lışması aracılığıyla, içeriği ne olursa olsun 
bir nesne olarak kitabın değerini yorumla- 
dığını anlatan sanatçı, “Okuma sürecinin 
bu eşyayı nasıl dönüştürdüğü ilgi çekici. 
Kitapla etkileşimimiz, seri üretim objesi- 
ni eşsiz ve kişisel bir şeye dönüştürüyor” 
dedi. 

Eylülle gelenler... 


Eylülün gelmesiyle festivaller, fu- 
arlar, seminerler mevsimi de başladı. 17 
Eylül-7 Ekim arasında Tepebaşı'nda Be- 
yoğlu Sahaf Festivali, Türkiye'nin değişik 
illerinden 70 sahafı bir araya getirirken 
asırlık kitaplar, dergiler, fotoğraflar, afiş- 
ler, plaklar, kartpostallar meraklıları ile 
buluştu. 


DİL VE EDEBİYAT 


İstanbul Kitap Fuarı ise 8-16 Kasım 
tarihleri arasında TÜYAP Fuar ve Kongre 
Merkezinde... 8-11 Kasım'da Uluslarara- 
sı Salon kapsamında bu yılın onur konuğu 
olan Macar dili ve edebiyatının önde gelen 
yazarları konuk edilecek ve bu kapsamda 
bir sergi ile Macar mutfağını Türkiye'den 
okurlarla buluşturmaya yönelik perfor- 
mans ve söyleşiler gerçekleştirilecek. 
Bu yıl Fuar'ın teması “Sinemamızın 100 
Yılı”, onur yazarı ise Atilla Dorsay. 


33. İstanbul Kitap Fuarı, 24. İstanbul 
Sanat Fuarı- ARTİST 2014 ile eş zamanlı 
gerçekleşerek, sanat ve kitapseverleri bir 
araya getirecek. Uluslararası İstanbul Sa- 
nat Fuarı bu yıl yirmi dördüncü kez 8-16 
Kasım 2014 tarihleri arasında TÜYAP 
Fuar ve Kongre Merkezinde kapılarını 
açacak. Fuara yurt içi ve yurt dışından 
100'ün üzerinde sanat galerisi, sanat ku- 
rumu, üniversitelerin sanat fakülteleri ve 
bağımsız sanatçı inisiyatifleri katılacak. 


Ankara Üniversitesi Kadın Sorun- 
ları Araştırma Uygulama Merkezinin 16 
Ekim'de başlatacağı Kadın Yazarlık Atöl- 
yesi kadınları, daha fazla yazmasının yol- 
larını birlikte aramaya çağırıyor. Atölye 
kapsamında, farklı yazım teknikleri ince- 
lenecek, kadınların edebiyattaki görünür- 
lüğü ya da görünmezliği ele alınacak. İlk 
olarak Kaos Kültür Merkezinde bir araya 
gelecek kadınlar, atölye takvimini de bir- 
likte şekillendirecek. Ücretsiz atölyeye 


katılımak isteyenlerin telefon numa- 
raları ile atölyede neden yer almak 
istediklerini 10 Ekim'e kadar e-posta 
ile (melahat.deniz©kaosgl.org) bil- 
dirilmesi gerekiyor. 


Türk Edebiyatı İsimler 
Sözlüğü Projesi... 

Eylül ayında, o ana kadar 
yazılmış ve onaylanmış maddeleriyle 
genel ağ ortamında (hip//www 
turkedebiyatiisimlersozlugu.com) 
erişime açılan bir proje var gündemde. 
Ahmet (o Yesevi (o Üniversitesinin 
desteğiyle 2013 yılının Şubat ayında 
başlayan (O“Türk OEdebiyaı O İsimler 
Sözlüğü Projesi”. Proje, başlangıçtan 
20. yüzyıla, ölüm tarihi 1920 yılına 
kadar olan Türk edebiyatına ait şair 
ve yazarların biyografilerini günümüz 
biyografi anlayışına göre ele alıyor. Prof. 
Dr. Mustafa İsen başkanlığında yürütülen 
proje, Prof. Dr. Filiz Kılıç, Prof. Dr. İsmail 
Aksoyak, Prof. Dr. Öcal Oğuz, Prof. Dr. 
Mehmet Arslan ve Prof. Dr. Fatma Sabiha 
Kutlar'ın yürütücü editörlüğünde geniş 
bir kadroya sahip. Proje yürütücülerinin 
verdiği bilgiye göre; editörler, öncelikle 
madde başı olarak yer alacak isimleri 
belirlemiş, bu isimleri kendi içinde 
kategorilere ayırarak her ismin edebiyat 


tarihi içerisindeki konumu ölçüsünde 
projede yer almasını sağlayacak bir 
sistem O(ooluşturmuş. oOEditör (o grubu, 


madde yazarları tarafından proje için 
hazırlanan maddelerin sunuma hazır hale 
getirilmesi noktasında yönlendirmeler ve 
müdahalelerde bulunuyor. Dolayısıyla 
maddeler projenin editör grubu tarafından 
değil, © konunun uzman kişileri 
tarafından hazırlanıyor. Şu an itibarıyla 
sisteme kayıtlı 540 farklı madde yazarı 
bulunmakta, bu sayı çok farklı bölge 
ve üniversitelerde çalışan çoğunlukla 
akademisyenlerden oluşuyor. Bu yönüyle 
projenin çok geniş katılımlı bir yönünün 
olduğu ve bu nitelikte çalışmaların 


Ayşe ALTINTAŞ 


İN Moyamirediğ 


ülkemizde çok fazla örneğinin olmadığı 
da aşikâr. Maddelerin neredeyse tamamı, 
seçilen isimle ilgili çalışması bulunan, 
çoğunlukla da bu konuda yüksek lisans ya 
da doktora çalışması yapmış olan kişilerce 
hazırlanmış. Böylece proje, tez olarak 
ortaya konulan ancak yayımlanmadığı için 
ilgili okurlarının gündemine gelemeyen 
farklı ve yeni bilgilerin aktarılması 
konusunda da önemli bir işlev üstlenmiş. 


Proje ile daha önce Haluk İpekten 
vd. tarafından hazırlanan 7ezkirelere Göre 
Divan Edebiyatı İsimler Sözlüğü (Ankara 
1988) adlı çalışmada tespit edilen 3180 
şair ve yazarın, bunlara ek olarak âşık ve 
tekke edebiyatına dâhil edilebilecek isim- 
lerin de katılımıyla 8000 civarına ulaşaca- 
ğı öngörülüyor. (Şu an listelerine kayıtlı 
şair sayısı 8410). Bu sayının artmasında 
tezkirelere girmemiş, mecmualarda şiirle- 
rine rastlanılan, bölgelere ait oluşturulmuş 
kaynak kitaplarda isimlerine rastlayabil- 
diğimiz şair ve yazarların payı büyük. 
Projenin alana katkısının en çok bu yönde 
olacağı düşünülüyor. Proje grubu ilkesel 
olarak divan ve âşık/tekke şairlerini ayrı 
alanlara ait isimlermiş gibi değerlendir- 
memiş. Her iki alana katkısı olan madde- 
ler bir arada ve ayrı ana bilim dallarında 


çalışan uzman kişilerce or- 
tak olarak yazılmış. 


Projenin otamamlan- 
masının ardından çalışma, 
sadece biyografik bilgi 
sunan değil, aynı zamanda 
alan uzmanlarının çalış- 
tıkları alana dair malzeme 
sağlayabilecekleri bir veri 
tabanı da ortaya çıkarmış 
olacak. Örneğin musiki 
ile ilgilenen divan, âşık ve 
tekke şairlerini bir arada 
görmek isteyen bir araştırmacı, anahtar 
kelimeler yardımıyla bunu kolaylıkla ya- 
pabilecek. Bunun yanında proje veri taba- 
nında şair/yazarların yetiştikleri sahalara, 
yaşadıkları yüzyıllara, doğum ve ölüm 
tarihlerine ve eserlerine göre de arama ya- 
pılabilmekte. Daha önce şairlerin doğum 
yeri, tarikat ilişkileri ve mesleklerine dair 
yapılan çalışmaların projeye eklenen yeni 
isimlerle ve artan sayıyla yeniden düzen- 
lenmesi ve rakamsal değişiklikler sunacak 
olması da projenin öngördüğü alana katkı 
sağlayacak sonuçlar arasında. 


Tamamlanmasının ardından İngiliz- 
ce ve Rusçaya çevrilerek sunulması plan- 
lanan projenin, bestekâr şair/yazarların 
müzikleriyle, minyatür ve resimlerle gör- 
sel açıdan zenginleştirilmesi de hedefler 
arasında. 


Proje grubu, Türk edebiyatına ait 
zengin biyografi geleneğine katkı sağla- 
mak isteyen yeni madde yazarlarını bek- 
lediklerini özellikle belirtiyor. Bu konuda 
bilgiyi | h4p://www.turkedebiyatiisimler- 
sozlugu.com sayfasında bulabilirsiniz. 


Ayşe ALTINTAŞ 


Âşık Şeref TAŞLIOVA 


Günümüz âşık tarzı şiir geleneğinin en 
önemli temsilcilerinden Aşık Şeref Taşlıo- 
va, tedavi edildiği Ankara Dışkapı Yıldırım 
Beyazıt Eğitim ve Araştırma Hastanesinde 
20 Eylül 2014 Cumartesi günü hayata göz- 
lerini yumdu. Taşlıova için 22 Eylül 2014 
Pazartesi günü saat 11.00'de Kültür ve 
Turizm Bakanlığınca bir anma töreni dü- 
zenlendi. Cenazesi, aynı gün Hacı Bayram 
Camisi'nde kılınan öğle ve cenaze namazı- 
nın ardından Bağlum Mezarlığı'nda toprağa 
verildi. 


Âşık Taşlıova, 1938 yılında Ardahan 
Çıldırın Gülyüzü köyünde dünyaya geldi. 
Babası Borçalı göçmeni Hacı Bey, annesi 
ise Nergis Hanım'dır. 


Yedi oyaşında obabasını (kaybetti. 
İlkokul üçüncü sınıfta, dedesi âşık Halil 
Efendi ve yöre âşıklarının etkisiyle âşıklığa 
heves etti. İlkokulu bitirdikten (1950) sonra 
Kars Cilavuz Köy Enstitüsünün giriş sınav- 
larını kazandı. Ağabeyinin ölümü üzerine 
ailesine yardım amacıyla öğrenimini yarı- 
da bıraktı (1951). Âşık Şenlik'in oğlu Âşık 
Kasım, Âşık Gülistan ve Âşık Müdâmi'ye 
çırak olup onlardan bağlama çalmayı, şiir 
söylemeyi, halk hikâyesi anlatmayı öğ- 
rendi. Ayrıca yöresinin güçlü âşıklarından 
Hicrâni, Cevlâni, Âşık Abbas, Âşık Latif, 
Âşık Musa, Âşık İlyas, Âşık Merdan ve İs- 
lam Erdener'den de yararlandı. 1958-1960 
yılları arasında Isparta, İzmir ve İstanbul'da 


vatan görevini yerine getirdi. Askerlik dö- 
nüşü 1964 yılında Kars Radyosunun açtığı 
sınavı kazanarak radyoda çalıp söylemeye 
başladı. Kars Radyosunda on yıl kadar söz- 
leşmeli olarak program yaptı. Bir yandan da 
çiftçiliği, âşıklığı sürdürdü. 1971 yılında ai- 
lesiyle Kars merkezine yerleşti. Âşık Murat 
Çobanoğlu'nun açtığı Aşıklar Kahvesinde 
sanatını yaşattı. 1990 yılında Kültür ve Tu- 
rizm Bakanlığı Sivas Devlet Türk Halk Mü- 
ziği Korosu sanatçılığına atandı. Ailesiyle 
birlikte Ankara'ya taşındı (1994). 2003 yı- 
lında yaş sınırından KTB”deki görevinden 
emekliye ayrıldı. 

Âşık Taşlıova, yurt içinde ve dışın- 
da Türk âşık sanatını tanıtan en önem- 
li âşıklardan biri oldu. 1967'den itibaren 
Konya Âşıklar Bayramı ile yurdun dört bir 
yöresinde düzenlenen âşıklar şölenlerine, 
festivallere, yarışmalara katılıp yüzün üze- 
rinde birincilik kazandı. 1971'den itiba- 
ren yurt dışında da faaliyetlerini sürdürdü. 
ABD, Almanya, Avusturya, Belçika, Fran- 
sa, Danimarka, Hollanda, İngiltere, İran, 
İsveç, İsviçre, Lüksemburg, Kazakistan, 
Kırgızistan, KKTC, Pakistan, Polonya ve 
Türkmenistan'da kırkın üzerinde faaliyete 
katıldı. En son katıldığı faaliyet 14-17 Ma- 
yıs 2014 tarihleri arasında Türkmenistan'da 
düzenlenen Mahdumkulu Yılı törenleridir. 
Çok sayıda radyo ve TV programına konuk 
oldu. Beş çırak yetiştirdi. 


Nail TAN 


Repertuvarındaki halk hikâyelerinin 
tamamına yakını 1998-2002 yılları arasında 
TDK'ce Türk Dünyası Destanları Projesi 
çerçevesinde derlenerek yayımlandı (2008). 
Derlenen hikâyelerin müzikli bölümleri 
Doç. Dr. Armağan Coşkun Elçi tarafından 
doçentlik çalışmasında değerlendirildi. 

Aldığı elliye yakın ödül içinde en 
önemlileri şunlardır: 

, 1981 Müzik-San Vakfi Yılın Sanatçısı 
Ödülü 

2001 Türk Dünyası Yazarlar ve Sanat- 
çılar Vakfı Türk Dünyasına Hizmet Ödülü 

2003 TDK-Karaman Valiliği Türk Di- 
line Hizmet Ödülü 

2005 İstanbul Büyükşehir Belediye 
Başkanlığı Aşık-ı Azâm Ödülü 

2005 Tarsus Şelale Şiir Akşamları Ka- 
racaoğlan Onur Ödülü 

2009 Orhan Şaik Gökyay Şiir Ödülü 

Taşlıova, UNESCO SOKÜM Sözleş- 
mesi gereğince 2008 yılında KTB tarafın- 
dan âşıklık dalında “Türkiye'nin Yaşayan 
İnsan Hazinesi” ilan edildi. Ardahan Üni- 
versitesince 2010 yılında kendisine Türk 
Halk Bilimi dalında Fahri Doktor unvanı 
verildi, ayrıca Aşık Şeref Taşlıova Sempoz- 
yumu düzenlendi. 

2008 yılında Kars Belediye Başkanlığı 
tarafından şehir meydanına heykeli dikildi. 

Kırka yakın plak, ses kaseti ve CD ya- 
yımlamış olan âşığın şiirleri ve bazı yazıları 


Bekir Sıtkı ERDOĞAN 


Şair, Bekir Sıtkı Erdoğan, tedavi gör- 
düğü İstanbul GATA Haydarpaşa Eğitim 
Hastanesinde 24 Ağustos 2014 Pazar günü 
hayata gözlerini yumdu. Cenazesi, 25 Ağus- 
tos 2014 Pazartesi günü Üsküdar Selimiye 
Camisi”nde kılınan ikindi ve cenaze namaz- 
ları sonrası memleketi Karaman'a götürül- 
dü. 26 Ağustos 2014 Salı günü Karaman 
Belediyesi Mezarlığı'ndaki aile kabristanın- 
da toprağa verildi. 


Türk Dili, Türk Edebiyatı, Çağrı, Milli Kül- 
tür, Kars Eli, Türk Folklor Araştırmaları, 
Erciyes, Türk Folkloru, Kök, Köz, İnanç, 
Maya, Tarla, Gülpınar, Halkevleri, Meşale, 
Azerbaycan, Pınar, Çoruh ve Güneysu der- 
gilerinde yayımlandı. 

Basılmış eserleri şunlardır: 

Şiir: Gönül Bahçesi, KTB Yayını, 
(1990), Âşık Şeref Taşlıova Hayatı ve Şiir- 
leri, bs. haz. M. Mete Taşlıova, MEB Yayını 
2010, genişletilmiş yayın 2012. 

Halk Hikâyesi: Âşık Şeref Taşlıova'dan 
Derlenen Halk Hikâyeleri, bs. haz. Prof. Dr. 
Fikret Türkmen-Nail Tan-Doç. Dr. M. Mete 
Taşlıova, Ankara 2008, gen. 2. bsl. 2014, 
TDK Yayınları: 931. 

Halk Müziği: Âşık Şeref Taşlıova'nın 
Ezgi Repertuvarı, haz. Doç. Dr. Armağan 
Coşkun Elçi, Ankara 2011, Gazi Kitabevi 
Yayını. 


Hakkında Türkiye üniversitelerinde üç 
bitirme, iki yüksek lisans tezi ve bir doçent- 
lik çalışması yapıldı. 


1959 yılında evlendiği oMünire 
Hanım?dan altısı kız (Ülkü, Benire, Songül, 
Çiğdem, Dilek, Zübeyde) biri erkek (Mu- 
ammer Mete) yedi evladı vardır. 

Âşık Taşlıova, hem şiir yazma hem 
hikâye anlatma hem de doğaçlama şiir 
söyleme yeteneğiyle kusursuz bir âşıktı. 
Âşıklık geleneğinin bütün dallarında hüner 
sahibiydi. Geniş bir âşık makamları bilgisi 
vardı. Mekânı cennet olsun! 


Erdoğan, 8 Aralık 1926 tarihinde 
Karaman'da doğdu. Babası Yahya Bey, an- 
nesi ise Adviye Hanım'dır. 


Karaman Gazi İlkokulu, Karaman 
Ortaokulu ve Kuleli Askeri Lisesini bitir- 
di (1946). Ankara'da Kara Harp Okulunda 
yüksek öğrenimini tamamlayıp piyade teğ- 
men olarak TSK”de görev aldı (1948). Erzu- 
rum, Çankırı ve Ankara'daki birliklerde on 
yıl kadar subaylık yaptı (1948-1959). Anka- 
ra”daki görevi sırasında DTCF Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümünü bitirerek (1953-1957) 


GÜNDEM 


Türk dili ve edebiyatı öğretmeni oldu. Bey- 
lerbeyi Deniz Astsubay Hazırlama Okulun- 
da Türkçe Öğretmenliğine başladı (1959). 
Heybeliada Deniz Lisesi ve Deniz Harp 
Okulunda uzun yıllar edebiyat dersleri verdi 
(1963-1974). 1974 yılında Kd. Alb. rütbesi 
ve kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. Emek- 
lilik döneminde Kadıköy Özel Marmara 
Koleji ve Moran Lisesindeki birer öğretim 
yılı edebiyat öğretmenliğinin ardından Özel 
Alman Lisesinde on iki yıl Türkçe ve edebi- 
yat derslerini okuttu (1979-1992). 


Şiir yazmaya ilkokul üçüncü sınıfta 
başladı. Kuleli Askeri Lisesinde şiirlerini 
yayımlamaya karar verdi. İlk şiiri 1944 yı- 
lında İstanbul dergisinde yayımlandığında 
henüz 18 yaşındaydı. Şiirlerinde genellikle 
aruz ve hece ölçüsünü kullandı. Rubai yaz- 
maya özel bir önem verdi. Şiirleri; Çınaral- 
tı, İstanbul, Şadırvan, Türk Yurdu, Yedigün, 
Hisar, Kubbealtı Akademi Mecmuası, Türk 
Dili, Türk Edebiyatı, Çağrı, Türk Ocağı, 
Milli Kültür ve Kümbet Altında dergilerin- 
de yer aldı. Hancı/Binbirinci Gece, Kışlada 
Bahar ve Marya şiirleriyle büyük ün yaptı. 


Hancı, Göz Göz Oldu Yüreğim adlı şiirleri 
bestekâr Selahattin İnal; Rüzgâr Kırdı Da- 
lımı ve Kışlada Bahar ise Selahattin Erköse 
tarafından bestelenerek halkın en sevdiği 
şarkılar arasında yer aldı. 

Şairin önemli bir yönü de marş şiiri/ 
güftesi yazmadaki başarısıydı. Deniz Harp 
Okulu Marşı (1965), 50. Yıl Marşı (1973), 
100. Yıl Marşı (1981), 75. Yıl Marşı (1998) 
yazma yarışmalarında birinci olmuş ve yaz- 
dığı marşlar bestelenmiştir. Fırat Ü Senato- 
sunca 2000 yılında kendisine fahri edebiyat 
doktoru unvanı verilmiştir. 


Şairlik dışında hat sanatıyla da ilgileni- 
yor, levha yazıyordu. 


Edebiyatın sadece şiir dalıyla ilgilendi. 
Az fakat sanat değeri yüksek şiir yazmaya 
özen gösterdi. Kitapları, tür ve ilk baskı yıl- 
larına göre şöyle sıralanabilir: 

Şiir: Bir Yağmur Başladı (1949), Yalan 
Dünya (1958), Dostlar Başına (1965), Bekir 
Sıtkı Erdoğan/Eserlerinden Seçilmiş Şiirler 
ve Almancaya Çevirileri (1993). 


Deneme/Sohbet: Hayatın Manevi Bo- 
yutları (Fatma Karabıyık Barbarosoğlu, Fı- 
rat Kızıltuğ, Hakan Poyraz, Hüsrev Hatemi, 
Nazif Şişman ve Ömür Ceylan'la, 2005). 

Sabır Sarmaşıkları (Rubailer), Gö- 
nüller Kavşağı ve Kaybolmayan İzler (Elif 
Divanı) ise baskıya hazırladığı ancak ya- 
yımlayamadığı eserleridir. 

Eşi Zeliha Hanım'la oğlu Yahya'yı 
daha önce kaybetmişti. Kızı Sahil Dural 
hayattadır. 

Halk ve divan şiiri zevkini, çağdaş şiir 
anlayışıyla yoğuran şair Bekir Sıtkı Erdo- 
gan, bu yönüyle Yahya Kemal Beyatlı'nın 
da takdirini kazanmıştı. Ruhu şad olsun. 


Nail TAN 


